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	1. Tính cấp thiết của đề tài
Trong bối cảnh thế giới đương đại biến đổi sâu sắc, bất bình đẳng xã hội, phân hóa giàu nghèo, khủng hoảng phát triển, xung đột lợi ích và yêu cầu bảo đảm quyền con người tiếp tục đặt chủ nghĩa xã hội trước những vấn đề lý luận và thực tiễn mới. Với tư cách là học thuyết, phong trào và mô hình tổ chức xã hội, chủ nghĩa xã hội cần được xem xét trong quan hệ với mục tiêu công bằng, dân chủ, tiến bộ và giải phóng con người (xem [9; 30]). Sau sự khủng hoảng và tan rã của mô hình chủ nghĩa xã hội ở Liên Xô và Đông Âu, yêu cầu đặt ra không phải là khẳng định hoặc phủ định giản đơn các mô hình đã tồn tại, mà là phân tích chúng trong điều kiện lịch sử - cụ thể, cấu trúc kinh tế - xã hội và bằng phương pháp luận biện chứng (xem [30; 103, tr. 749–758]).
Ở bình diện lịch sử - quốc tế, các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh hình thành gắn với quá trình phi thực dân hóa, sự trỗi dậy của Thế giới thứ ba, phong trào Không liên kết và những quan hệ phụ thuộc mới dưới tác động của chủ nghĩa thực dân mới và toàn cầu hóa. Tinh thần Bandung, Tuyên bố Belgrade và các văn kiện của Liên hợp quốc cho thấy các quốc gia ở ba khu vực không chỉ hướng tới độc lập chính trị, mà còn tìm kiếm tự chủ kinh tế, chủ quyền phát triển và một trật tự quốc tế bình đẳng hơn (xem [116; 45; 87; 117]). Trong điều kiện bất bình đẳng phát triển và phụ thuộc tài chính - công nghệ kéo dài, nhu cầu lựa chọn mô hình phát triển độc lập, công bằng và phù hợp với đặc thù dân tộc đã thúc đẩy sự hình thành và biến đổi của các quan điểm mang danh nghĩa “chủ nghĩa xã hội” (xem [86; 72; 93]). Do được hình thành trong những điều kiện lịch sử - xã hội khác nhau, thuật ngữ “chủ nghĩa xã hội” mang nhiều nội hàm. Vì vậy, việc xác định nội hàm của từng quan điểm phải dựa trên văn kiện chính trị, diễn văn, cương lĩnh, chương trình phát triển và các nghiên cứu chuyên sâu, thay vì chỉ căn cứ vào tên gọi tự xưng (xem [24; 25]); đồng thời, cần đặt chúng trong một khung phân tích thống nhất về cơ sở kinh tế - xã hội, chủ thể giai cấp, quan hệ sở hữu, mô hình nhà nước, dân chủ và mục tiêu giải phóng con người (xem [32]).
Đối với Việt Nam, nghiên cứu các quan điểm trên có ý nghĩa tham khảo do một số tương đồng về xuất phát điểm lịch sử, nhiệm vụ giải phóng dân tộc và yêu cầu hiện đại hóa; tuy nhiên, những tương đồng đó không cho phép sao chép nguyên trạng bất kỳ mô hình nào. Việc phân tích, so sánh và đánh giá các quan điểm tiêu biểu góp phần phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học, chủ nghĩa xã hội hiện thực và các quan niệm mang danh nghĩa “chủ nghĩa xã hội”; qua đó nhận diện giá trị, giới hạn và kinh nghiệm lịch sử có thể tham khảo đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam, đồng thời tránh cả khuynh hướng tuyệt đối hóa lẫn phủ định giản đơn các mô hình bên ngoài (xem [4; 7]). 
Trên cơ sở đó, đề tài “Quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh” có tính cấp thiết cả về lý luận và thực tiễn. Về lý luận, đề tài góp phần hệ thống hóa, phân loại và đánh giá các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” tại ba khu vực theo một khung phân tích nhất quán. Về thực tiễn, đề tài cung cấp cơ sở tham khảo để nhận diện giá trị, giới hạn và kinh nghiệm lịch sử liên quan đến phát triển, công bằng xã hội, dân chủ, độc lập dân tộc và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam hiện nay; đồng thời góp phần tránh hai khuynh hướng sai lệch: tuyệt đối hóa kinh nghiệm bên ngoài hoặc phủ định giản đơn các giá trị lịch sử cụ thể của chúng.
	2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 
	2.1. Mục đích nghiên cứu
	Trên lập trường, thế giới quan và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin, luận án làm rõ cơ sở hình thành, nội dung, đặc điểm, bản chất và xu hướng vận động của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh; từ đó, rút ra giá trị tham khảo đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam.

	2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
 	Để thực hiện mục đích nghiên cứu đã xác định, luận án tập trung giải quyết các nhiệm vụ chủ yếu sau:
Thứ nhất, tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan đến đề tài luận án và những vấn đề đặt ra tiếp tục nghiên cứu.
Thứ hai, hệ thống hóa và làm rõ điều kiện kinh tế- chính trị- xã hội- văn hoá và tiền đề tư tưởng hình thành các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh; trong đó chú trọng các điều kiện kinh tế - xã hội, chính trị, văn hóa, tư tưởng và những tiền đề lịch sử đặc thù của từng khu vực.
Thứ ba, phân tích nội dung cơ bản, đặc điểm và bản chất của các quan điểm tiêu biểu đó trên một số phương diện cơ bản như: nguồn gốc tư tưởng, cơ sở xã hội - giai cấp, quan niệm về sở hữu và phân phối, vai trò của nhà nước, dân chủ, phương thức tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động và con đường hiện thực hóa mục tiêu xã hội chủ nghĩa.
Thứ tư, dự báo xu hướng vận động của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực nghiên cứu từ lập trường, thế giới quan và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin; qua đó rút ra một số giá trị tham khảo đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam hiện nay.
3. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu
3.1. Đối tượng nghiên cứu
Quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh.
3.2. Phạm vi nghiên cứu
- Về không gian: Trình bày một số quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á được khảo cứu qua trường hợp Ấn Độ; ở châu Phi qua các trường hợp Tanzania, Senegal, Ethiopia, Mozambique; ở châu Mỹ Latinh qua các trường hợp Venezuela, Bolivia, Brazil.
- Về thời gian: Luận án nghiên cứu những quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” từ những năm đầu thế kỷ XX đến nay.
- Về nội dung: Luận án nghiên cứu các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” tại một số nước ngoài Việt Nam, Trung Quốc và Lào; qua đó làm rõ nguồn gốc, tiền đề, đặc điểm và phạm trù bản chất của các quan điểm này trong tương quan với chủ nghĩa xã hội khoa học.
4. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu
4.1. Cơ sở lý luận
Cơ sở lý luận của luận án là chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và hệ thống quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về chủ nghĩa xã hội, con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam. Đây là nền tảng thế giới quan và phương pháp luận để luận án xác định đối tượng, xây dựng tiêu chí phân tích, luận giải bản chất, giá trị và giới hạn của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Việc vận dụng nền tảng lý luận này được thực hiện theo tinh thần khoa học, biện chứng và lịch sử - cụ thể; không lấy một mô hình có sẵn để áp đặt cho mọi trường hợp, đồng thời không đồng nhất các tên gọi tự xưng, chính sách phúc lợi hoặc sự can thiệp của nhà nước với bản chất của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [7; 3; 4; 5; 30]).
Trên bình diện triết học, luận án vận dụng các nguyên lý của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, trọng tâm là mối quan hệ giữa tồn tại xã hội và ý thức xã hội; giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất; giữa cơ sở hạ tầng và kiến trúc thượng tầng; cùng các vấn đề về giai cấp, sở hữu, nhà nước, dân chủ và giải phóng con người [12, tr. 15-16; 14, tr. 625, 681; 21, tr. 599]. Những luận điểm này cho phép xem xét các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” như những hình thái ý thức chính trị - xã hội nảy sinh từ các điều kiện lịch sử nhất định, phản ánh lợi ích, nhu cầu phát triển và phương thức giải quyết các mâu thuẫn xã hội của những chủ thể cụ thể. Qua đó, luận án có cơ sở để nhận diện mức độ tiếp thu, vận dụng, cải biến hoặc khác biệt của từng quan điểm so với chủ nghĩa xã hội khoa học.
Bên cạnh nền tảng lý luận chủ đạo, luận án kế thừa có chọn lọc các thành tựu nghiên cứu trong và ngoài nước về lịch sử tư tưởng xã hội chủ nghĩa, phong trào giải phóng dân tộc, xã hội hậu thuộc địa, lý thuyết phụ thuộc, nhà nước phát triển, dân chủ, công bằng xã hội và các mô hình cánh tả đương đại. Việc kế thừa nhằm bổ sung cứ liệu, mở rộng trường so sánh và làm rõ bối cảnh hình thành của đối tượng; không thay thế lập trường và hệ tiêu chí phân tích của luận án. Sự kết hợp giữa nền tảng lý luận Mác - Lênin với việc tiếp thu có phê phán các kết quả nghiên cứu liên ngành tạo cơ sở để đánh giá đối tượng vừa theo những nguyên tắc có tính phổ biến, vừa tôn trọng tính đặc thù của từng khu vực, quốc gia và giai đoạn lịch sử.
4.2. Cách tiếp cận nghiên cứu
Cách tiếp cận nghiên cứu của luận án thể hiện hệ nguyên tắc định hướng việc nhận diện, tổ chức và luận giải đối tượng. Khác với phương pháp nghiên cứu là những thao tác cụ thể được sử dụng trong quá trình xử lý tư liệu, cách tiếp cận xác định vị trí quan sát, mối liên hệ cần ưu tiên và logic triển khai toàn bộ luận án. Trên cơ sở đối tượng, mục đích và phạm vi nghiên cứu, luận án sử dụng các cách tiếp cận chủ yếu sau:
Thứ nhất, tiếp cận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử. Các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” được xem xét trong sự hình thành, vận động và chuyển hóa; trong mối liên hệ giữa điều kiện vật chất với đời sống tinh thần, giữa cấu trúc kinh tế - xã hội với thiết chế chính trị và hệ tư tưởng. Cách tiếp cận này yêu cầu giải thích sự xuất hiện của mỗi quan điểm từ các mâu thuẫn và nhu cầu lịch sử cụ thể, thay vì quy giản chúng thành sản phẩm của ý chí cá nhân, sự du nhập tư tưởng hoặc lựa chọn chính trị thuần túy. Đồng thời, luận án xem xét cả khả năng tác động trở lại của tư tưởng, tổ chức chính trị và hoạt động của chủ thể đối với tiến trình cải biến xã hội.
Thứ hai, tiếp cận lịch sử - cụ thể. Mỗi quan điểm được đặt trong bối cảnh hình thành và biến đổi của từng quốc gia, bao gồm di sản thuộc địa, cấu trúc kinh tế, tương quan giai cấp, truyền thống văn hóa - tôn giáo, yêu cầu kiến tạo quốc gia và vị thế trong hệ thống quốc tế. Theo đó, cùng sử dụng tên gọi “chủ nghĩa xã hội” nhưng các quan điểm ở Ấn Độ, Tanzania, Senegal, Ethiopia, Mozambique, Venezuela, Bolivia và Brazil không được giả định là đồng nhất về nền tảng tư tưởng, chủ thể xã hội, mục tiêu hay con đường hiện thực hóa. Tiếp cận lịch sử - cụ thể giúp tránh cả việc tuyệt đối hóa một khuôn mẫu phổ quát lẫn việc tách từng trường hợp khỏi những mối liên hệ và quy luật phát triển chung.
Thứ ba, tiếp cận hệ thống - cấu trúc. Luận án xem mỗi quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” như một chỉnh thể tương đối gồm các bộ phận có quan hệ với nhau: cơ sở tư tưởng; chủ thể và lực lượng xã hội; mục tiêu chính trị - xã hội; quan niệm về sở hữu, phân phối và phát triển lực lượng sản xuất; vai trò của nhà nước; hình thức dân chủ; phương thức tổ chức quyền lực; con đường hiện thực hóa và quan niệm về giải phóng con người. Việc nhận diện bản chất của một quan điểm vì vậy không dựa vào một khẩu hiệu, một chính sách riêng lẻ hoặc tên gọi tự xác định, mà dựa trên cấu trúc nội tại và quan hệ giữa các thành tố cơ bản của quan điểm đó.
Thứ tư, tiếp cận so sánh liên khu vực. Các trường hợp nghiên cứu được đặt trong quan hệ đối chiếu giữa các quốc gia trong cùng khu vực, giữa ba khu vực và với những tiêu chí cơ bản của chủ nghĩa xã hội khoa học. Việc so sánh tập trung vào điều kiện hình thành, nguồn gốc tư tưởng, cơ sở xã hội - giai cấp, quan hệ sở hữu, mô hình nhà nước, quan niệm dân chủ, mục tiêu phát triển và phương thức hiện thực hóa. Mục đích của so sánh không chỉ là chỉ ra điểm giống và khác nhau, mà còn nhằm nhận diện các kiểu hình chủ yếu, những mô thức chung của các xã hội hậu thuộc địa và các yếu tố quy định sự phân hóa của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở phương Nam toàn cầu.
4.3. Phương pháp nghiên cứu
Trên cơ sở phương pháp luận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử cùng các cách tiếp cận nêu trên, luận án kết hợp những phương pháp nghiên cứu chuyên ngành triết học và khoa học xã hội. Các phương pháp được sử dụng trong quan hệ bổ trợ lẫn nhau, phù hợp với từng nhiệm vụ và cấp độ phân tích của luận án.
Phương pháp lịch sử được sử dụng để tái hiện quá trình hình thành, phát triển và biến đổi của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” trong điều kiện lịch sử - xã hội cụ thể của từng khu vực, quốc gia và giai đoạn. Phương pháp này làm rõ mối liên hệ giữa chủ nghĩa thực dân và quá trình phi thực dân hóa, phong trào giải phóng dân tộc, yêu cầu xây dựng nhà nước hậu thuộc địa, nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, tác động của Chiến tranh lạnh, toàn cầu hóa và chủ nghĩa tự do mới với sự xuất hiện hoặc điều chỉnh của các quan điểm xã hội chủ nghĩa.
Phương pháp lôgíc được vận dụng để xác định kết cấu nội tại, luận điểm trung tâm và mối liên hệ bản chất giữa các thành tố của từng quan điểm. Trọng tâm phân tích gồm cơ sở triết học, chủ thể xã hội - giai cấp, mục tiêu phát triển, quan hệ sở hữu và phân phối, vai trò của nhà nước, quan niệm dân chủ, phương thức giải quyết quan hệ tư bản - lao động và con đường hiện thực hóa mục tiêu xã hội chủ nghĩa. Sự kết hợp giữa phương pháp lịch sử và phương pháp lôgíc bảo đảm luận án vừa tôn trọng trình tự và bối cảnh phát triển của đối tượng, vừa khái quát được bản chất và xu hướng vận động của các quan điểm được khảo cứu.
Phương pháp phân tích và tổng hợp được sử dụng để xử lý các nguồn tư liệu gồm tác phẩm lý luận, văn kiện chính trị, diễn văn, tuyên ngôn, cương lĩnh, chương trình phát triển, văn bản chính sách và các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước. Phân tích giúp tách các luận điểm, khái niệm và quan hệ cấu thành của đối tượng; tổng hợp giúp liên kết các kết quả riêng lẻ thành hệ thống luận cứ về cơ sở hình thành, nội dung, đặc điểm, bản chất, giá trị và giới hạn của từng quan điểm. Hai thao tác này được thực hiện xuyên suốt trong quá trình nghiên cứu, không tách rời việc đối chiếu bối cảnh lịch sử và chủ thể phát ngôn.
Phương pháp hệ thống hóa và phân loại được sử dụng để sắp xếp các tư liệu và quan điểm theo những tiêu chí thống nhất, như nguồn gốc tư tưởng, điều kiện kinh tế - xã hội, chủ thể chính trị - xã hội, cơ sở giai cấp, quan hệ với chủ nghĩa Mác - Lênin, mô hình sở hữu, quan niệm về nhà nước, dân chủ, công bằng xã hội và giải phóng con người. Trên cơ sở đó, luận án nhận diện các nhóm và kiểu hình quan điểm, hạn chế lối trình bày rời rạc theo từng nhân vật hoặc quốc gia, đồng thời xác định vị trí của mỗi quan điểm trong chỉnh thể các khuynh hướng xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít hoặc chịu ảnh hưởng ở những mức độ khác nhau của chủ nghĩa Mác.
Phương pháp so sánh được vận dụng ở hai cấp độ. Ở cấp độ thứ nhất, luận án đối chiếu các quan điểm trong cùng một khu vực và giữa châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh để làm rõ những điểm tương đồng, khác biệt và nguyên nhân của sự khác biệt. Ở cấp độ thứ hai, các quan điểm được đối chiếu với những tiêu chí cơ bản của chủ nghĩa xã hội khoa học nhằm xác định mức độ tiếp thu, cải biến hoặc khoảng cách về nền tảng thế giới quan, cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu, tổ chức quyền lực, dân chủ và mục tiêu giải phóng con người. Phương pháp này được sử dụng theo nguyên tắc so sánh những đối tượng có cơ sở tương đồng, tránh đồng nhất máy móc các trường hợp khác biệt về điều kiện lịch sử.
Phương pháp phân tích văn bản và phê bình nguồn được sử dụng để đọc, diễn giải và đối chiếu tư liệu sơ cấp với các công trình nghiên cứu thứ cấp. Khi xử lý văn bản, luận án chú ý chủ thể phát ngôn, hoàn cảnh ra đời, mục đích chính trị - xã hội, hệ khái niệm và sự nhất quán giữa các luận điểm; đồng thời kiểm tra sự khác biệt giữa nội dung nguyên gốc với những cách diễn giải về sau. Việc đối chiếu nhiều loại nguồn giúp hạn chế sự lệ thuộc vào tuyên bố tự nhận, tránh suy diễn từ một văn bản đơn lẻ và nâng cao tính khách quan của các nhận định.
5. Những đóng góp mới về mặt khoa học
Luận án góp phần hệ thống hóa các tiền đề, cơ sở hình thành và nội dung cơ bản của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh; từ đó, làm rõ giá trị, giới hạn và ý nghĩa tham khảo của các quan điểm này đối với nhận thức chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam.
6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn
- Bổ sung cơ sở lý luận cho nghiên cứu chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam thông qua phân tích, so sánh và đánh giá các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh.
- Luận án có giá trị tham khảo trong nghiên cứu và giảng dạy về các môn học, chuyên ngành triết học, chủ nghĩa xã hội khoa học, chính trị học, một số ngành khoa học xã hội có liên quan và trong đào tạo, bồi dưỡng lý luận chính trị, nghiệp vụ công tác xây dựng Đảng trong các học viện, viện nghiên cứu, trường đại học, cao đẳng, trường đào tạo cán bộ.
7. Kết cấu của luận án
Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục công trình nghiên cứu khoa học của tác giả có liên quan đến đề tài và danh mục tài liệu tham khảo, luận án gồm 04 chương, 11 tiết.
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1.1.1. Các công trình ngoài nước nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh
Để bảo đảm tính hệ thống phần tổng quan các công trình ngoài nước được trình bày theo từng công trình riêng, có ảnh hưởng rộng hoặc có giá trị nền tảng đối với việc nhận diện bối cảnh lịch sử - xã hội, cơ sở giai cấp, mô hình sở hữu, dân chủ, nhà nước và mục tiêu phát triển trong các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Điều này giúp luận án tránh lối tổng thuật theo cụm tài liệu quá rộng; đồng thời làm rõ hơn giá trị kế thừa, đóng góp và giới hạn của từng nguồn tư liệu khi sử dụng vào phân tích đối tượng nghiên cứu.
1.1.1.1. Các công trình kinh điển, nền tảng và liên khu vực
Raúl Prebisch (1962), “The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems”. Đây là công trình có ảnh hưởng quan trọng trong sự hình thành trường phái cơ cấu luận Mỹ Latinh, đặc biệt ở cách lý giải quan hệ bất cân xứng giữa trung tâm công nghiệp phát triển và khu vực ngoại vi chủ yếu xuất khẩu nguyên liệu. Thay vì xem tình trạng kém phát triển của Mỹ Latinh như hệ quả đơn thuần của năng lực nội tại hạn chế, Prebisch đặt vấn đề trong cấu trúc trao đổi quốc tế, nơi sự suy giảm điều kiện trao đổi, cơ cấu sản xuất mất cân đối và phụ thuộc vào xuất khẩu hàng hóa sơ cấp làm thu hẹp khả năng tích lũy và công nghiệp hóa của các quốc gia ngoại vi. Từ đó, bài viết nhấn mạnh nhu cầu công nghiệp hóa thay thế nhập khẩu, mở rộng vai trò điều tiết của nhà nước và cải cách các quan hệ kinh tế quốc tế bất bình đẳng. Đối với luận án, công trình này cung cấp cơ sở để lý giải vì sao nhiều lực lượng cánh tả và xã hội chủ nghĩa ở Mỹ Latinh thường gắn yêu cầu công bằng xã hội với chủ quyền kinh tế, phát triển công nghiệp, kiểm soát nguồn lực quốc gia và nỗ lực tái cấu trúc vị thế của khu vực trong trật tự kinh tế thế giới , [94].
Kwame Nkrumah (1965), Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism. Tác phẩm làm rõ logic vận hành của chủ nghĩa thực dân mới trong bối cảnh nhiều quốc gia hậu thuộc địa tuy đã giành được độc lập chính trị, nhưng vẫn tiếp tục bị ràng buộc bởi các cấu trúc tài chính, thương mại, quân sự và công nghệ do các trung tâm quyền lực bên ngoài chi phối. Luận điểm trung tâm của Nkrumah là sự thống trị thuộc địa không chấm dứt hoàn toàn cùng với việc thiết lập chủ quyền quốc gia về mặt pháp lý; trái lại, nó có thể được tái cấu trúc dưới những hình thức gián tiếp, mềm dẻo và khó nhận diện hơn thông qua viện trợ, tín dụng, đầu tư, kiểm soát thị trường, phụ thuộc công nghệ và áp lực địa - chính trị. Trên phương diện triết học, đóng góp quan trọng của công trình là chỉ ra mâu thuẫn giữa độc lập dân tộc hình thức và năng lực tự quyết thực chất của các quốc gia hậu thuộc địa, qua đó đặt vấn đề chủ quyền kinh tế như một điều kiện không thể tách rời của giải phóng dân tộc. Đối với luận án, tác phẩm có giá trị trực tiếp trong việc lý giải vì sao nhiều quan điểm xã hội chủ nghĩa ở châu Phi gắn chặt với lập trường phản đế, tư tưởng liên Phi, yêu cầu quốc hữu hóa tài nguyên, xây dựng nhà nước dân tộc độc lập và tìm kiếm con đường phát triển vượt khỏi quan hệ lệ thuộc của hệ thống tư bản chủ nghĩa thế giới, [86].
Fernando Henrique Cardoso và Enzo Faletto (1979), Dependency and Development in Latin America. Đây là công trình có ảnh hưởng quan trọng trong truyền thống lý thuyết phụ thuộc ở Mỹ Latinh. Thay vì xem sự phát triển của khu vực này như biểu hiện của tình trạng “chậm phát triển” theo nghĩa tuyến tính, các tác giả phân tích nó như kết quả của sự gắn kết bất cân xứng giữa cấu trúc kinh tế - xã hội nội tại của từng quốc gia với sự vận động của chủ nghĩa tư bản thế giới. Đóng góp nổi bật của công trình là làm rõ tính lịch sử - cấu trúc của quan hệ phụ thuộc, qua đó tránh quy giản phụ thuộc thành tác động một chiều từ bên ngoài. Đối với luận án, tác phẩm cung cấp cơ sở để lý giải nền tảng kinh tế - xã hội của các quan điểm xã hội chủ nghĩa ở Mỹ Latinh, đặc biệt là mối quan hệ giữa yêu cầu cải cách xã hội, vai trò của nhà nước phát triển, cấu trúc liên minh giai cấp và những giới hạn của các dự án chính trị trong điều kiện xã hội phụ thuộc (xem [55]).
Immanuel Wallerstein (2004), World-Systems Analysis: An Introduction. Công trình trình bày một cách hệ thống khung phân tích hệ thống thế giới, trong đó nền kinh tế thế giới tư bản chủ nghĩa được cấu trúc theo quan hệ phân tầng giữa trung tâm, bán ngoại vi và ngoại vi. Mặc dù tác phẩm không trực tiếp khảo cứu một mô hình xã hội chủ nghĩa cụ thể ở châu Á, châu Phi hay châu Mỹ Latinh, nhưng có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng đối với việc lý giải vị thế phụ thuộc của các quốc gia hậu thuộc địa trong phân công lao động quốc tế. Từ cách tiếp cận này, sự xuất hiện của các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa, cánh tả hoặc dân tộc chủ nghĩa phát triển ở phương Nam có thể được nhận diện như phản ứng lý luận - chính trị trước tình trạng bất bình đẳng cấu trúc, bất lợi trong trao đổi quốc tế và giới hạn của con đường phát triển phụ thuộc. Đóng góp chủ yếu của công trình là gợi mở cách đặt các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” trong quan hệ với cấu trúc vận động của kinh tế thế giới tư bản chủ nghĩa, qua đó giúp luận án phân tích sâu hơn mối liên hệ giữa vị thế ngoại vi, yêu cầu tự chủ phát triển và nỗ lực tìm kiếm các phương án phát triển thay thế ở các quốc gia Á, Phi và Mỹ Latinh (xem [119]).
Vijay Prashad (2007), The Darker Nations: A People’s History of the Third World. Công trình tái dựng lịch sử chính trị của Thế giới thứ ba thông qua các mốc và tiến trình tiêu biểu như tinh thần Bandung, phong trào Không liên kết, hợp tác Nam - Nam và các dự án phát triển độc lập. Từ cách tiếp cận lịch sử - phê phán, Prashad cho thấy các quốc gia Á, Phi và Mỹ Latinh không chỉ phản ứng thụ động trước trật tự hai cực của thời kỳ Chiến tranh lạnh, mà còn nỗ lực kiến tạo một diễn ngôn chính trị - phát triển dựa trên độc lập dân tộc, chủ quyền quốc gia, công bằng xã hội và phản đối chủ nghĩa thực dân mới. Đóng góp quan trọng của tác phẩm là mở rộng khung phân tích liên khu vực, qua đó cho phép nhận diện Thế giới thứ ba như một chủ thể chính trị - lịch sử với những yêu cầu, giới hạn và khả năng hành động riêng trong hệ thống quốc tế hiện đại. Đối với luận án, công trình này có giá trị trong việc đặt các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh vào bối cảnh rộng hơn của phong trào giải phóng dân tộc, yêu cầu tự chủ phát triển và nỗ lực tìm kiếm các phương án phát triển thay thế, thay vì chỉ xem chúng như những trường hợp quốc gia rời rạc (xem [93]).
Walter Rodney (2018), How Europe Underdeveloped Africa. Công trình luận giải sự kém phát triển của châu Phi không như một trạng thái tự nhiên hoặc hệ quả đơn thuần của những thiếu hụt nội sinh, mà như sản phẩm lịch sử của buôn bán nô lệ, chủ nghĩa thực dân và quá trình tích hợp bất bình đẳng của châu Phi vào hệ thống tư bản chủ nghĩa thế giới. Từ cách tiếp cận đó, “kém phát triển” được Rodney đặt trong quan hệ biện chứng với sự phát triển của các trung tâm tư bản chủ nghĩa, qua đó cho thấy sự lệ thuộc của châu Phi không chỉ biểu hiện ở trình độ kinh tế thấp, mà còn ở những quan hệ xã hội - lịch sử được tạo lập và tái sản xuất thông qua các cấu trúc bóc lột, chiếm đoạt và phụ thuộc. Đóng góp quan trọng của tác phẩm là đặt vấn đề phát triển châu Phi trong quan hệ với chủ nghĩa đế quốc và lịch sử mở rộng của chủ nghĩa tư bản, từ đó cung cấp cơ sở để luận án nhận diện nền tảng phản thuộc địa, phản phụ thuộc trong nhiều quan điểm xã hội chủ nghĩa châu Phi. Tuy nhiên, khi vận dụng công trình này, cần đặt các luận điểm của Rodney trong từng bối cảnh quốc gia cụ thể, nhằm tránh quy giản toàn bộ vấn đề phát triển của châu Phi vào tác động bên ngoài hoặc xem nhẹ vai trò của cấu trúc xã hội, nhà nước, chủ thể chính trị và lựa chọn phát triển trong nội bộ mỗi quốc gia (xem [105]).
Marcel van der Linden (chủ biên) (2022), The Cambridge History of Socialism, Vol. II: Transforming State Power. Công trình tập hợp nhiều nghiên cứu về lịch sử chủ nghĩa xã hội trong thế kỷ XX và đầu thế kỷ XXI, trong đó trọng tâm được đặt vào vấn đề chuyển hóa quyền lực nhà nước, vai trò của đảng phái chính trị, phong trào quần chúng và các mô hình phát triển. Giá trị của tác phẩm đối với luận án là cung cấp một khung tham chiếu so sánh rộng về các truyền thống xã hội chủ nghĩa, bao gồm cả những kinh nghiệm ở Ấn Độ và một số khu vực ngoài châu Âu. Trên phương diện phương pháp luận, công trình gợi mở rằng việc đánh giá một quan điểm hoặc mô hình tự nhận xã hội chủ nghĩa không thể chỉ dựa vào tuyên ngôn ý thức hệ, mà cần khảo sát đồng thời cấu trúc quyền lực, chính sách kinh tế, quan hệ sở hữu, cơ chế huy động xã hội, vai trò của các chủ thể chính trị và kết quả vận hành của thiết chế. Đối với luận án, cách tiếp cận này có ý nghĩa trong việc phân tích các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh như những hình thái tư tưởng - chính trị gắn với quá trình cải biến nhà nước, tổ chức xã hội và lựa chọn con đường phát triển trong những điều kiện lịch sử cụ thể (xem [118]).
S. L. Lewis, N. Osei-Opare và J. E. Crow (chủ biên) (2024), Socialism, Internationalism, and Development in the Third World: Envisioning Modernity in the Era of Decolonization. Công trình tập trung phân tích mối quan hệ giữa chủ nghĩa xã hội, chủ nghĩa quốc tế và phát triển trong thời kỳ phi thực dân hóa. Trên cơ sở khảo cứu các kinh nghiệm lịch sử khác nhau của Thế giới thứ ba, sách cho thấy các dự án xã hội chủ nghĩa hậu thuộc địa không hình thành biệt lập trong phạm vi từng quốc gia, mà được kiến tạo trong không gian giao cắt giữa giải phóng dân tộc, hiện đại hóa, đào tạo cán bộ, hợp tác quốc tế, viện trợ phát triển và cạnh tranh ý thức hệ. Đóng góp quan trọng của công trình là làm rõ chiều kích quốc tế của các mô hình xã hội chủ nghĩa ở phương Nam, qua đó cho thấy sự vận động của chúng luôn chịu tác động đồng thời của điều kiện dân tộc - giai cấp bên trong và các mạng lưới tư tưởng, tổ chức, tri thức, nguồn lực xuyên quốc gia. Đối với luận án, cách tiếp cận này có ý nghĩa trong việc tránh khuynh hướng khảo cứu từng khu vực như những thực thể biệt lập, đồng thời gợi mở khả năng phân tích các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong quan hệ với các hình thức đoàn kết chính trị, chuyển giao tri thức, hỗ trợ phát triển và cạnh tranh hệ tư tưởng trong trật tự quốc tế thời kỳ hậu thuộc địa (xem [78]).
Tân Hướng Dương và Phan Kim Nga (chủ biên) (2024), Báo cáo về sự phát triển của phong trào Cộng sản quốc tế (2022 - 2023). Đây là bản tiếng Việt được biên soạn trên cơ sở bộ sách cùng tên bằng tiếng Trung do Nhà xuất bản Văn hiến khoa học xã hội thuộc Viện Khoa học xã hội Trung Quốc xuất bản; sách do Tân Hướng Dương và Phan Kim Nga chủ biên, Vi Lệ Xuân và Thượng Phong dịch, Nguyễn Minh Hoàn và Phan Kim Nga hiệu đính. Công trình gồm năm phần chính: báo cáo tổng hợp; các chuyên đề về tiêu điểm lịch sử - lý luận; các chuyên đề về cải cách và phát triển; các chuyên đề về phong trào, trường phái tư tưởng xã hội chủ nghĩa; và hệ thống tư liệu về phong trào cộng sản quốc tế. Nội dung sách khái quát tình hình vận động của phong trào cộng sản quốc tế, thực tiễn phát triển của chủ nghĩa xã hội trong năm 2022 và một số xu hướng nổi bật trong năm 2023 (xem [37]). Trên phương diện nghiên cứu, công trình có giá trị như một báo cáo thường niên chuyên sâu về phong trào cộng sản quốc tế đương đại, cung cấp nguồn tư liệu cập nhật về các nước xã hội chủ nghĩa hiện thực, các đảng cộng sản, đảng cánh tả và những trường phái tư tưởng xã hội chủ nghĩa trên thế giới. Tài liệu này góp phần bổ sung bối cảnh hiện thời cho việc so sánh và đánh giá các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Đặc biệt, công trình giúp nhận diện rõ hơn xu hướng vận động của phong trào cộng sản, các lực lượng cánh tả và những mô hình xã hội chủ nghĩa trong điều kiện trật tự thế giới đang biến đổi, qua đó tạo cơ sở để luận án liên hệ giữa các quan điểm lịch sử về chủ nghĩa xã hội ở phương Nam với những diễn biến tư tưởng - chính trị đương đại.
Pablo Gilabert và Martin O’Neill (2024), “Socialism”. Bài viết trong The Stanford Encyclopedia of Philosophy hệ thống hóa các tranh luận triết học đương đại về chủ nghĩa xã hội, tập trung vào những vấn đề nền tảng như bình đẳng, tự do, dân chủ kinh tế, sở hữu xã hội, vai trò của thị trường và phê phán chủ nghĩa tư bản. Mặc dù không khảo cứu riêng các trường hợp châu Á, châu Phi hay châu Mỹ Latinh, công trình có giá trị như một nguồn khái niệm đáng tin cậy để phân biệt chủ nghĩa xã hội với tư cách học thuyết chuẩn tắc, mô hình lịch sử và diễn ngôn chính trị. Trên phương diện phương pháp luận, bài viết góp phần làm rõ rằng việc nhận diện một quan điểm hoặc mô hình xã hội chủ nghĩa không thể chỉ dựa vào khẩu hiệu bình đẳng, chính sách phúc lợi hay mức độ can thiệp của nhà nước, mà cần được xem xét thông qua các tiêu chí như hình thức sở hữu, nguyên tắc phân phối, dân chủ kinh tế, quyền lực xã hội đối với quá trình sản xuất và mục tiêu giải phóng con người. Đối với luận án, công trình này hỗ trợ xây dựng hệ tiêu chí phân tích nhằm đánh giá các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh một cách chặt chẽ hơn, đồng thời hạn chế nguy cơ đồng nhất mọi chính sách phân phối lại, phúc lợi xã hội hoặc quốc hữu hóa với chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [68]).
1.1.1.2. Các công trình nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội ở châu Á
Asian Socialist Conference (1953), “Resolutions of the First Asian Socialist Conference”. Văn kiện này phản ánh một trong những nỗ lực sớm nhằm định hình diễn ngôn xã hội chủ nghĩa châu Á sau Chiến tranh thế giới thứ hai. Các nghị quyết của hội nghị cho thấy nhiều đảng phái xã hội chủ nghĩa trong khu vực đặt trọng tâm vào chống chủ nghĩa thực dân, cải cách ruộng đất, phát triển kinh tế, mở rộng dân chủ, nâng cao đời sống nhân dân và tìm kiếm một con đường phát triển tránh lệ thuộc cả vào chủ nghĩa tư bản đế quốc lẫn các mô hình giáo điều từ bên ngoài. Giá trị của văn kiện đối với luận án nằm ở chỗ nó cung cấp nguồn tư liệu gốc để nhận diện chủ nghĩa xã hội châu Á như một hình thái tư tưởng - chính trị gắn với xã hội nông nghiệp, nhiệm vụ phát triển hậu thuộc địa và nỗ lực xác lập “con đường thứ ba” trong bối cảnh Chiến tranh lạnh. Trên phương diện phương pháp luận, văn kiện cũng giúp làm rõ sự khác biệt giữa chủ nghĩa xã hội châu Á theo khuynh hướng dân chủ - cải cách với các mô hình xã hội chủ nghĩa dựa trên tổ chức đảng cộng sản và cách mạng giai cấp, [44].
Jawaharlal Nehru (1955), “The Socialistic Pattern: Address at the 60th Session of the Indian National Congress at Avadi”. Đây là nguồn tư liệu sơ cấp có ý nghĩa trực tiếp đối với việc nhận diện quan điểm xã hội chủ nghĩa của Ấn Độ trong thời kỳ hậu thuộc địa. Trong bài diễn văn, Nehru nhấn mạnh các nhiệm vụ cơ bản như kế hoạch hóa phát triển, công nghiệp hóa, nâng cao năng lực sản xuất, thực hiện công bằng xã hội và mở rộng phúc lợi trong khuôn khổ dân chủ nghị viện. Về phương diện lịch sử tư tưởng, văn bản này cho phép nhận diện “mẫu hình xã hội chủ nghĩa” của Nehru như một cấu hình dung hợp giữa chủ nghĩa dân tộc phát triển, vai trò kiến tạo của nhà nước, cải cách hòa bình và kinh tế hỗn hợp. Tuy nhiên, từ lập trường của chủ nghĩa xã hội khoa học, giới hạn căn bản của mô hình này là chưa đặt vấn đề cải biến triệt để quan hệ sở hữu và quyền lực kinh tế - xã hội của các giai cấp lao động; do đó, nó cần được xem như một định hướng xã hội chủ nghĩa cải cách trong điều kiện Ấn Độ hậu thuộc địa, hơn là một mô hình xã hội chủ nghĩa theo nghĩa Mác-xít đầy đủ, [83].
Mao Zedong (1966), On New Democracy. Tác phẩm trình bày lý luận về cách mạng dân chủ mới trong điều kiện Trung Quốc nửa thuộc địa, nửa phong kiến; trong đó, Mao Zedong nhấn mạnh liên minh các giai cấp cách mạng dưới sự lãnh đạo của giai cấp công nhân và Đảng Cộng sản. Đối với luận án, công trình có giá trị so sánh về phương pháp luận, bởi nó cho thấy một hình thức vận dụng chủ nghĩa Mác - Lênin vào xã hội thuộc địa và phụ thuộc ở châu Á, khác với mô hình dân chủ nghị viện, kinh tế hỗn hợp và cải cách hòa bình trong tư tưởng Nehru. Đóng góp của tác phẩm là làm rõ quan hệ giữa giải phóng dân tộc, cách mạng dân chủ và định hướng xã hội chủ nghĩa trong tiến trình cách mạng ở các nước phương Đông. Từ đó, công trình giúp luận án phân biệt các quan điểm tiếp thu chủ nghĩa Mác - Lênin trên cơ sở tổ chức chính trị cách mạng với các quan điểm xã hội chủ nghĩa dân tộc, cải lương hoặc dân chủ xã hội trong bối cảnh hậu thuộc địa (xem [80]).
Jawaharlal Nehru (1995), The Discovery of India. Tác phẩm trình bày cách Nehru lý giải lịch sử, văn hóa, tôn giáo, dân tộc và vấn đề hiện đại hóa của Ấn Độ trong mối liên hệ với tiến trình giải phóng dân tộc. Nội dung có ý nghĩa đối với luận án là sự thừa nhận của Nehru về ảnh hưởng của các cuộc cách mạng tư sản, chế độ nghị viện Anh, Cách mạng Nga, chủ nghĩa Mác và tư tưởng xã hội chủ nghĩa đối với sự hình thành tư duy chính trị của phong trào dân tộc Ấn Độ. Trên phương diện lịch sử tư tưởng, công trình giúp làm rõ cơ sở văn hóa - chính trị của chủ nghĩa xã hội Ấn Độ, đặc biệt là sự kết hợp giữa truyền thống dân tộc, tinh thần thế tục, dân chủ nghị viện, yêu cầu xóa đói nghèo và khát vọng hiện đại hóa quốc gia. Tuy không phải là tác phẩm Mác-xít theo nghĩa chặt, The Discovery of India vẫn là nguồn tư liệu quan trọng để nhận diện nền tảng tư tưởng của Nehru và cách ông dung hợp các giá trị dân tộc, dân chủ, hiện đại hóa với định hướng xã hội chủ nghĩa trong điều kiện Ấn Độ hậu thuộc địa (xem [84]).
Taylor C. Sherman (2018), “A New Type of Revolution: Socialist Thought in India, 1940s-1960s”. Bài viết phân tích sự phát triển của tư tưởng xã hội chủ nghĩa ở Ấn Độ trong giai đoạn trước và sau độc lập, đặc biệt nhấn mạnh tính đa dạng của các lực lượng xã hội chủ nghĩa, từ khuynh hướng cánh tả trong Đảng Quốc đại đến các nhà xã hội chủ nghĩa ngoài cộng sản. Nội dung trung tâm của nghiên cứu là làm rõ tính hai mặt của chủ nghĩa xã hội Ấn Độ: vừa mang khát vọng cải biến xã hội sâu rộng, vừa lựa chọn phương thức cải cách, hiến định và nghị viện. Đóng góp quan trọng của bài viết là chỉ ra tính lai ghép của dự án xã hội chủ nghĩa Ấn Độ; đó không phải là sự sao chép mô hình Xô viết, cũng không hoàn toàn trùng với truyền thống dân chủ xã hội châu Âu, mà là một nỗ lực hậu thuộc địa nhằm xử lý các vấn đề nghèo đói, bất bình đẳng, phát triển và xây dựng quốc gia. Đối với luận án, nghiên cứu này góp phần làm rõ cơ sở để phân biệt giữa chủ nghĩa xã hội khoa học, chủ nghĩa xã hội dân chủ và các định hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc trong bối cảnh châu Á sau Chiến tranh thế giới thứ hai (xem [111]).
S. L. Lewis (2019), “Asian Socialism and the Forgotten Architects of Post-Colonial Freedom”. Bài viết khảo cứu vai trò của các mạng lưới xã hội chủ nghĩa châu Á trong việc hình dung nội dung của tự do thời kỳ hậu thuộc địa. Tác giả cho thấy, đối với nhiều nhà xã hội chủ nghĩa châu Á, độc lập chính trị chỉ là điều kiện mở đầu; vấn đề căn bản hơn là kiến tạo một trật tự xã hội mới thông qua cải cách ruộng đất, phát triển kinh tế, mở rộng dân chủ xã hội, thúc đẩy bình đẳng giới, tăng cường hợp tác quốc tế và bảo đảm quyền tự quyết của các dân tộc mới giành độc lập. Đóng góp của nghiên cứu là mở rộng cách tiếp cận đối với chủ nghĩa xã hội châu Á, không xem đây như tập hợp rời rạc của các trường hợp quốc gia, mà như một diễn ngôn liên khu vực gắn với giải phóng dân tộc, tái thiết xã hội và tìm kiếm mô hình phát triển hậu thuộc địa. Đối với luận án, bài viết cung cấp bối cảnh so sánh cần thiết cho việc phân tích trường hợp Ấn Độ, đồng thời gợi mở cách nhận diện các mô hình phát triển phi tư bản chủ nghĩa ở châu Á trong quan hệ giữa dân tộc, giai cấp, dân chủ và hiện đại hóa (xem [77]).
M. K. Palat (2022), “Socialism in India”, trong The Cambridge History of Socialism, Vol. II. Chương sách khảo cứu quá trình hình thành, biến đổi và giới hạn của chủ nghĩa xã hội ở Ấn Độ, từ ảnh hưởng của phong trào chống thực dân đến mô hình kế hoạch hóa sau độc lập. Tác giả cho thấy chủ nghĩa xã hội Ấn Độ không thể đồng nhất với mô hình Xô viết, bởi nó được hình thành từ sự kết hợp giữa chủ nghĩa dân tộc, dân chủ nghị viện, nhà nước phát triển, cải cách xã hội và kinh tế hỗn hợp. Đóng góp của nghiên cứu là cung cấp một khung phân tích tương đối cân bằng để đánh giá trường hợp Ấn Độ: một mặt, thừa nhận giá trị của mô hình này trong thúc đẩy phát triển, mở rộng phúc lợi và định hướng công bằng xã hội; mặt khác, chỉ ra những giới hạn về cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu và khả năng chuyển hóa căn bản cấu trúc xã hội. Đối với luận án, công trình này giúp đặt chủ nghĩa xã hội Ấn Độ trong quan hệ giữa yêu cầu giải phóng dân tộc, hiện đại hóa quốc gia và những giới hạn nội tại của một dự án cải cách xã hội chủ nghĩa trong khuôn khổ dân chủ nghị viện (xem [92]).
Su Khine Thant (2022), “Buddhist Socialism and National Identity in Colonial and Postwar Burma: An Analysis of U Nu’s Political Thought”. Bài viết phân tích quan niệm “chủ nghĩa xã hội Phật giáo” trong tư tưởng chính trị của U Nu ở Myanmar, qua đó làm rõ sự kết hợp giữa giá trị Phật giáo, bản sắc dân tộc, đạo đức chính trị và chương trình phúc lợi trong một diễn ngôn xã hội chủ nghĩa bản địa. Trên phương diện lịch sử tư tưởng, công trình cho thấy tôn giáo không chỉ là nền tảng văn hóa truyền thống, mà còn có thể được huy động như một ngôn ngữ chính trị nhằm diễn đạt yêu cầu công bằng xã hội, đoàn kết cộng đồng và xây dựng quốc gia hậu thuộc địa. Đối với luận án, nghiên cứu này cung cấp một trường hợp so sánh quan trọng để nhận diện vai trò của tôn giáo trong các quan điểm xã hội chủ nghĩa châu Á. Đồng thời, công trình cũng gợi mở yêu cầu đánh giá phê phán đối với các mô hình xã hội chủ nghĩa tôn giáo: mặc dù chúng có thể tạo nguồn lực đạo đức cho việc huy động cộng đồng và mở rộng phúc lợi xã hội, nhưng thường chưa xác lập rõ tiêu chí về quan hệ sở hữu, chủ thể giai cấp, quyền lực kinh tế và dân chủ thực chất của người lao động (xem [112]).
1.1.1.3. Các công trình nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội ở châu Phi
Léopold Sédar Senghor (1964), On African Socialism. Đây là tác phẩm tiêu biểu của chủ nghĩa xã hội châu Phi theo khuynh hướng nhân văn - văn hóa, trong đó Senghor luận giải nhu cầu xây dựng một mô hình xã hội chủ nghĩa phù hợp với truyền thống cộng đồng, tinh thần liên đới, bản sắc văn hóa và điều kiện lịch sử của các xã hội châu Phi hậu thuộc địa. Thay vì tiếp nhận nguyên dạng các mô hình từ bên ngoài, Senghor nhấn mạnh yêu cầu bản địa hóa tư tưởng xã hội chủ nghĩa trên nền tảng văn hóa châu Phi và kinh nghiệm lịch sử của các dân tộc vừa giành độc lập. Đóng góp của tác phẩm là cung cấp nguồn tư liệu gốc để phân tích chủ nghĩa xã hội châu Phi ở Senegal, đồng thời gợi mở cách nhận diện rộng hơn đối với các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa tại khu vực châu Phi nói tiếng Pháp. Tuy nhiên, từ lập trường của chủ nghĩa Mác - Lênin, giới hạn cơ bản của quan điểm này là khuynh hướng đề cao yếu tố văn hóa - tinh thần và hòa giải cộng đồng, trong khi chưa phân tích đầy đủ mâu thuẫn giai cấp, quan hệ sở hữu, quyền lực nhà nước và vai trò làm chủ của nhân dân lao động, [110].
Tanganyika African National Union - TANU (1967), The Arusha Declaration and TANU’s Policy on Socialism and Self-Reliance. Văn kiện Arusha là nguồn tư liệu chính trị nền tảng để nhận diện quá trình thể chế hóa chủ nghĩa xã hội Tanzania dưới hình thức Ujamaa. Nội dung văn kiện nhấn mạnh tự lực, quốc hữu hóa các lĩnh vực kinh tế then chốt, chống tích lũy đặc quyền trong đội ngũ cán bộ, đề cao đạo đức lãnh đạo và hướng tới xây dựng một xã hội bình đẳng. Đối với luận án, văn kiện này cung cấp căn cứ trực tiếp để phân tích cách Ujamaa được chuyển hóa từ tư tưởng chính trị của Nyerere thành đường lối của đảng cầm quyền và chương trình phát triển quốc gia. Giá trị lịch sử của The Arusha Declaration nằm ở nỗ lực kết hợp giữa phản thuộc địa, tự chủ phát triển và công bằng xã hội; tuy nhiên, giới hạn của văn kiện cần được xem xét trong khoảng cách giữa mục tiêu chính trị - đạo đức với năng lực hiện thực hóa trong điều kiện một nền kinh tế nông nghiệp, lực lượng sản xuất thấp và còn phụ thuộc vào môi trường quốc tế, [114].
Julius K. Nyerere (1968), “Socialism and Rural Development”. Bài viết cụ thể hóa đường lối phát triển nông thôn trong tư tưởng Ujamaa, trong đó làng xã hóa, hợp tác lao động, giáo dục và tự lực được xem như các phương thức tổ chức lại sản xuất và đời sống xã hội. Xuất phát từ thực tế Tanzania là một xã hội nông nghiệp với trình độ lực lượng sản xuất còn thấp, Nyerere đặt nông thôn vào trung tâm của chiến lược xã hội chủ nghĩa, coi đây là không gian cơ bản để xây dựng năng lực phát triển từ cơ sở và hình thành những quan hệ xã hội mới. Đóng góp của bài viết là làm rõ chiều cạnh thực hành của Ujamaa: không chỉ như một lý tưởng đạo đức về cộng đồng, mà còn như một chương trình chính sách nhằm cải biến tổ chức sản xuất, giáo dục xã hội và quan hệ giữa nhà nước với nông dân. Tuy vậy, khi vận dụng công trình này, cần đối chiếu lập luận của Nyerere với các nghiên cứu phê phán về hiệu quả kinh tế, mức độ tự nguyện của làng xã hóa và khả năng bảo đảm dân chủ cơ sở trong quá trình triển khai (xem [89]).
Julius K. Nyerere (1968), Ujamaa: Essays on Socialism. Tác phẩm tập hợp những bài viết quan trọng của Nyerere về chủ nghĩa xã hội Tanzania, trong đó Ujamaa được diễn giải như một hình thức cộng đồng dựa trên tinh thần gia đình mở rộng, bình đẳng, hợp tác, tự lực và phát triển nông thôn. Nội dung công trình cho thấy Nyerere quan niệm chủ nghĩa xã hội châu Phi trước hết phải dựa vào con người, đạo đức công vụ, giáo dục, lao động tập thể và thái độ chống bóc lột, thay vì chỉ dựa vào mô hình thể chế hoặc công thức ý thức hệ có sẵn. Đối với luận án, đây là nguồn tư liệu sơ cấp có giá trị trực tiếp để phân tích quan hệ giữa chủ nghĩa xã hội, tự lực, làng xã hóa và quá trình xây dựng quốc gia hậu thuộc địa ở Tanzania. Dẫu vậy, khi đánh giá Ujamaa từ phương pháp luận Mác - Lênin, cần lưu ý giới hạn của việc lý tưởng hóa cộng đồng truyền thống, cũng như mâu thuẫn giữa huy động xã hội do nhà nước tổ chức từ trên xuống với yêu cầu dân chủ cơ sở và quyền làm chủ thực chất của người lao động, [88].
Amílcar Cabral (1970), National Liberation and Culture. Công trình phân tích văn hóa như một chiều kích cấu thành của đấu tranh giải phóng dân tộc, thay vì xem văn hóa chỉ là lĩnh vực phụ thuộc hoặc hệ quả của quá trình chính trị. Theo Cabral, chủ nghĩa thực dân không chỉ thiết lập sự kiểm soát về kinh tế và chính trị, mà còn tác động sâu vào đời sống văn hóa, ý thức lịch sử và năng lực tự tổ chức của các dân tộc bị áp bức. Vì vậy, giải phóng dân tộc không thể dừng ở việc giành chính quyền nhà nước, mà còn phải gắn với quá trình phục hồi chủ thể lịch sử, bản sắc văn hóa và năng lực sáng tạo của quần chúng. Đóng góp của tác phẩm là mở rộng phạm vi nhận thức về giải phóng trong các xã hội hậu thuộc địa, đặt văn hóa trong quan hệ biện chứng với dân tộc, quyền lực và thực tiễn cách mạng. Đối với luận án, công trình này có giá trị trong việc phân tích mối quan hệ giữa chủ nghĩa xã hội, văn hóa, dân tộc và giải phóng ở châu Phi; đồng thời giúp tránh khuynh hướng giản lược các quan điểm xã hội chủ nghĩa hậu thuộc địa vào các vấn đề kinh tế học phát triển thuần túy (xem [53]).
Zaki Ergas (1980), “Why Did the Ujamaa Village Policy Fail? Towards a Global Analysis”. Bài viết là một nghiên cứu phê phán về chính sách làng xã hóa trong mô hình Ujamaa ở Tanzania. Tác giả phân tích các nguyên nhân dẫn đến giới hạn của chính sách này, bao gồm khuynh hướng áp đặt hành chính, thiếu hụt nguồn lực, năng suất thấp, động lực kinh tế chưa đầy đủ và sự căng thẳng giữa mục tiêu tổ chức đời sống tập thể với lựa chọn thực tế của nông dân. Đóng góp của công trình là giúp luận án tiếp cận Ujamaa theo hướng cân bằng hơn, tránh lý tưởng hóa mô hình như một biểu hiện thuần nhất của cộng đồng truyền thống hoặc đạo đức xã hội chủ nghĩa. Trên phương diện phương pháp luận, nghiên cứu này đặc biệt hữu ích trong việc phân biệt giữa giá trị chính trị - đạo đức của chủ nghĩa xã hội Tanzania với giới hạn vận hành của một chương trình cải tạo xã hội được triển khai từ trên xuống trong điều kiện lực lượng sản xuất còn thấp, năng lực quản trị hạn chế và cơ chế dân chủ cơ sở chưa được bảo đảm đầy đủ (xem [64]).
Dieter Losch (1990), “Socialism in Africa”. Bài viết tổng quan các động cơ, hình thức biểu hiện và biến thể của chủ nghĩa xã hội ở châu Phi, từ lý tưởng bình đẳng, phản thuộc địa đến nhu cầu huy động xã hội, kiến tạo quốc gia và củng cố năng lực nhà nước sau độc lập. Nghiên cứu cho thấy chủ nghĩa xã hội châu Phi có thể được sử dụng như một công cụ tư tưởng nhằm thúc đẩy phát triển, đoàn kết dân tộc và mở rộng phúc lợi xã hội; tuy nhiên, trong một số bối cảnh, nó cũng có thể bị giới tinh hoa cầm quyền vận dụng để hợp thức hóa tập trung quyền lực và hạn chế đối lập chính trị. Đóng góp của công trình là cung cấp một khung phân tích hai mặt: một mặt, nhận diện các giá trị về công bằng, dân chủ, phẩm giá con người và phản thuộc địa; mặt khác, chỉ ra nguy cơ quan liêu hóa, tập trung hóa quyền lực và sự suy giảm vai trò làm chủ của quần chúng dưới danh nghĩa xã hội chủ nghĩa. Đối với luận án, bài viết gợi mở yêu cầu đánh giá chủ nghĩa xã hội châu Phi trong quan hệ giữa lý tưởng giải phóng, thiết chế quyền lực và thực tiễn vận hành của nhà nước hậu thuộc địa (xem [79]).
Patrick Chabal (1990), “The Socialist Ideal in Africa”. Bài viết thảo luận sự biến đổi của lý tưởng xã hội chủ nghĩa ở châu Phi trong bối cảnh các mô hình xã hội chủ nghĩa thế kỷ XX lâm vào khủng hoảng. Tác giả cho thấy chủ nghĩa xã hội châu Phi không thể được hiểu như một hệ thống lý luận - chính trị thống nhất, mà là một tập hợp đa dạng các khuynh hướng dao động giữa lý tưởng giải phóng, phát triển, nhà nước hóa, chủ nghĩa dân tộc và thực tiễn cầm quyền. Đóng góp của Chabal là gợi mở cách tiếp cận phê phán đối với các mô hình xã hội chủ nghĩa ở châu Phi: cần phân biệt giữa lý tưởng được tuyên bố, chương trình chính sách, cấu trúc thiết chế và kết quả vận hành trong từng bối cảnh quốc gia. Đối với luận án, công trình này có giá trị trong việc nhận diện khoảng cách giữa mục tiêu tự xưng và bản chất hiện thực của các mô hình xã hội chủ nghĩa châu Phi, qua đó hỗ trợ đánh giá chúng từ lập trường lịch sử - cụ thể và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin (xem [56]).
Georgi Derluguian (2012), “The Social Origins of Good and Bad Governance: Re-interpreting the 1968 Schism in FRELIMO”. Bài viết nghiên cứu trường hợp FRELIMO ở Mozambique, tập trung làm rõ nguồn gốc xã hội của các lựa chọn chính trị và mô hình quản trị trong phong trào giải phóng dân tộc. Thay vì giải thích sự chuyển biến của FRELIMO chỉ bằng sự thay đổi ý thức hệ, Derluguian đặt quá trình này trong quan hệ với vốn xã hội, mạng lưới trí thức, kinh nghiệm chiến tranh, cấu trúc tổ chức và áp lực quốc tế. Từ đó, nghiên cứu cho thấy quá trình chuyển dịch từ chủ nghĩa Lênin và khuynh hướng cánh tả của Thế giới thứ ba sang thực tiễn chính trị hậu chiến và bối cảnh tân tự do là một hiện tượng phức hợp, chịu sự chi phối đồng thời của điều kiện trong nước và môi trường quốc tế. Đóng góp của bài viết là cung cấp một cách đọc đa chiều về Mozambique, giúp luận án tránh mô tả FRELIMO như một trường hợp “chuyển hướng” đơn giản từ xã hội chủ nghĩa sang tân tự do. Trên phương diện phương pháp luận, công trình gợi mở yêu cầu phân tích các quan điểm xã hội chủ nghĩa châu Phi trong quan hệ giữa ý thức hệ, chủ thể xã hội, cấu trúc tổ chức, chiến tranh giải phóng và những ràng buộc của trật tự kinh tế - chính trị quốc tế (xem [62]).
Elizabeth Schmidt (2013), Foreign Intervention in Africa. Công trình khảo cứu các hình thức can thiệp của nước ngoài ở châu Phi từ thời kỳ phi thực dân hóa đến sau Chiến tranh lạnh, qua đó làm rõ tác động của cạnh tranh ý thức hệ, lợi ích chiến lược và cấu trúc quyền lực quốc tế đối với tiến trình chính trị của các quốc gia hậu thuộc địa. Nội dung tác phẩm cho thấy nhiều phong trào dân tộc cấp tiến hoặc mang định hướng xã hội chủ nghĩa ở châu Phi thường bị quy kết là cộng sản, từ đó trở thành đối tượng của các chính sách cô lập, can thiệp hoặc lật đổ từ bên ngoài. Đóng góp của công trình là đặt chủ nghĩa xã hội châu Phi trong tương quan giữa lựa chọn phát triển nội bộ với áp lực của hệ thống quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh Chiến tranh lạnh. Đối với luận án, tác phẩm này gợi mở yêu cầu phương pháp luận quan trọng: khi đánh giá giá trị và giới hạn của các quan điểm xã hội chủ nghĩa châu Phi, cần tính đến cả điều kiện kinh tế - xã hội bên trong, cấu trúc quyền lực nhà nước và những sức ép địa - chính trị từ bên ngoài, thay vì quy toàn bộ thành bại của các mô hình này cho một nhóm nguyên nhân đơn tuyến (xem [109]).
Priya Lal (2015), African Socialism in Postcolonial Tanzania: Between the Village and the World. Công trình phân tích Ujamaa trong quan hệ giữa chính sách nhà nước, đời sống làng xã, thanh niên, phụ nữ, gia đình, giáo dục và các hình dung về phát triển hậu thuộc địa. Điểm đáng chú ý của nghiên cứu là tránh hai khuynh hướng giản lược: hoặc xem Ujamaa chỉ như một thất bại kinh tế, hoặc lý tưởng hóa nó như một mô hình đạo đức - cộng đồng thuần nhất. Thay vào đó, Lal đặt Ujamaa trong kinh nghiệm xã hội cụ thể của người dân Tanzania, qua đó làm rõ sự tương tác phức tạp giữa diễn ngôn nhà nước, thiết chế phát triển và thực hành cộng đồng. Đối với luận án, công trình này là nguồn tham khảo quan trọng để đánh giá cân bằng hơn giá trị lịch sử, khả năng huy động xã hội và những giới hạn hiện thực của chủ nghĩa xã hội Tanzania trong điều kiện hậu thuộc địa (xem [76]).
Emma Hunter (2015), “Ujamaa and the Arusha Declaration”. Chương sách phân tích Ujamaa trong bối cảnh tư tưởng chính trị công cộng ở Tanzania thời kỳ phi thực dân hóa. Tác giả làm rõ cách Nyerere và TANU sử dụng các khái niệm như tự do, công dân, dân chủ, tự lực và trách nhiệm đạo đức để kiến tạo tính chính danh cho mô hình Arusha. Đóng góp của nghiên cứu là chỉ ra rằng Ujamaa không chỉ là một chính sách kinh tế hay chương trình tổ chức nông thôn, mà còn là một ngôn ngữ chính trị - đạo đức nhằm xây dựng quốc gia, định hình ý thức công dân và tạo lập mô hình cộng đồng hậu thuộc địa. Đối với luận án, công trình này bổ sung chiều cạnh diễn ngôn trong phân tích chủ nghĩa xã hội Tanzania; đồng thời đặt ra yêu cầu đối chiếu giữa lý tưởng công dân xã hội chủ nghĩa với thực tiễn tổ chức quyền lực nhà nước, cơ chế huy động xã hội và mức độ dân chủ cơ sở trong quá trình triển khai (xem [74]).
Emmanuel Akyeampong (2018), “African Socialism; or, the Search for an Indigenous Model of Economic Development?”. Bài viết khảo cứu chủ nghĩa xã hội châu Phi như một nỗ lực tìm kiếm mô hình phát triển bản địa trong bối cảnh các quốc gia mới giành độc lập phải đồng thời giải quyết nhiệm vụ xây dựng nhà nước, phát triển kinh tế và củng cố chủ quyền dân tộc. Nghiên cứu cho thấy các lãnh tụ và chính phủ hậu thuộc địa ở châu Phi, tiêu biểu như Senghor, Nyerere, Nkrumah và một số trường hợp khác, thường kết hợp truyền thống cộng đồng, vai trò của nhà nước phát triển, lập trường phản thực dân và mục tiêu mở rộng phúc lợi xã hội. Đóng góp của bài viết là hệ thống hóa chủ nghĩa xã hội châu Phi như một dòng tư tưởng - chính trị có tính lịch sử, không thể đồng nhất giản đơn với mô hình cộng sản Xô viết. Đồng thời, công trình cũng gợi mở yêu cầu đánh giá các mô hình này không chỉ qua ngôn ngữ bản địa hóa hoặc mục tiêu đạo đức, mà còn qua hiệu quả phát triển, cơ chế tổ chức quyền lực, quan hệ sở hữu và mức độ tham gia thực chất của nhân dân lao động (xem [42]).
Paul Bjerk (2023), “Agency and the Arusha Declaration: Nyerere, NUTA, and Political Discourse in Tanzania, 1966-7”. Bài viết phân tích vai trò của Nyerere, tổ chức công đoàn NUTA và các tranh luận chính trị trước khi Tuyên bố Arusha ra đời. Điểm đáng chú ý của công trình là nhấn mạnh tính chủ thể của các lực lượng chính trị - xã hội Tanzania trong quá trình hình thành đường lối xã hội chủ nghĩa, thay vì xem Arusha chỉ như sản phẩm ý chí cá nhân của lãnh tụ hoặc quyết định đơn tuyến từ nhà nước. Nghiên cứu cho thấy diễn ngôn Ujamaa được tạo lập trong sự tương tác giữa lãnh đạo chính trị, tổ chức quần chúng, tranh luận công khai và những điều kiện cụ thể của xã hội hậu thuộc địa. Đối với luận án, công trình này có giá trị trong việc bổ sung chiều cạnh chủ thể xã hội vào phân tích chủ nghĩa xã hội Tanzania, qua đó cho phép đánh giá Ujamaa không chỉ như một hệ tư tưởng hoặc chương trình chính sách, mà còn như kết quả của quá trình thương lượng, huy động và định hình quyền lực trong đời sống chính trị - xã hội Tanzania (xem [48]).
1.1.1.4. Công trình nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội ở châu Mỹ Latinh
Gustavo Gutiérrez (1988), A Theology of Liberation: History, Politics, and Salvation. Đây là tác phẩm tiêu biểu của thần học giải phóng Mỹ Latinh, trong đó vấn đề giải phóng được đặt trong mối quan hệ giữa đức tin Kitô giáo, lịch sử, chính trị, nghèo đói, áp bức và công bằng xã hội. Điểm đáng chú ý của công trình là cách Gutiérrez diễn giải giải phóng không chỉ như một phạm trù tôn giáo - đạo đức, mà còn như một quá trình lịch sử gắn với điều kiện sống của những cộng đồng bị áp bức. Đối với luận án, tác phẩm này giúp nhận diện một nguồn tư tưởng quan trọng của các phong trào cánh tả Mỹ Latinh: sự gặp gỡ giữa Kitô giáo cấp tiến, lựa chọn ưu tiên cho người nghèo và phê phán các cấu trúc bất công xã hội. Tuy nhiên, cần phân biệt thần học giải phóng với chủ nghĩa xã hội khoa học. Dù có giá trị nhân văn và khả năng huy động xã hội đáng kể, thần học giải phóng không tự thân cung cấp một lý luận hoàn chỉnh về quan hệ sở hữu, đấu tranh giai cấp, quyền lực nhà nước và phương thức cải biến quan hệ sản xuất, [71].
Leonardo Boff và Clodovis Boff (2001), Introducing Liberation Theology. Tác phẩm trình bày cô đọng những luận điểm cơ bản của thần học giải phóng, đặc biệt là yêu cầu đọc thực tại xã hội từ vị trí của người nghèo và các nhóm bị áp bức. Công trình cho thấy, trong bối cảnh Mỹ Latinh, tôn giáo không chỉ có thể được sử dụng như công cụ duy trì trật tự xã hội hiện tồn, mà trong những điều kiện lịch sử nhất định còn trở thành nguồn lực phê phán bất công, khơi dậy ý thức cộng đồng và thúc đẩy hành động xã hội. Đóng góp của tác phẩm đối với luận án là giúp nhận diện các yếu tố xã hội chủ nghĩa trong phong trào Kitô giáo cấp tiến như một hiện tượng tư tưởng - chính trị phức hợp, cần được phân tích trong quan hệ giữa đức tin, chính trị, giai cấp, cộng đồng và khát vọng công bằng xã hội. Từ đó, công trình gợi mở cách tiếp cận thận trọng đối với các hình thức “chủ nghĩa xã hội tôn giáo”: vừa thừa nhận giá trị đạo đức - nhân văn của chúng, vừa đánh giá giới hạn về cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu và mô hình quyền lực xã hội (xem [49]).
Hugo Chávez qua bản ghi của J. Riddell, R. Annis và C. A. Sojo (2005), “Hugo Chávez: ‘We Must Reclaim Socialism’”. Văn bản ghi lại một phát biểu có ý nghĩa quan trọng trong quá trình hình thành diễn ngôn “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” ở Venezuela. Trong phát biểu này, Chávez đặt vấn đề “giành lại” chủ nghĩa xã hội như một yêu cầu chính trị - tư tưởng trong bối cảnh chủ nghĩa tư bản tự do mới bộc lộ nhiều giới hạn xã hội ở Mỹ Latinh. Nội dung văn bản thể hiện sự kết hợp giữa phê phán chủ nghĩa tư bản tự do mới, tư tưởng Bolivar, dân chủ tham gia, chủ quyền dân tộc, công bằng xã hội và một số yếu tố Mác-xít. Đối với luận án, đây là nguồn tư liệu sơ cấp giúp nhận diện cách “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” được trình bày như một dự án chính trị có sức huy động quần chúng. Tuy nhiên, do đây là phát biểu chính trị mang tính định hướng và vận động xã hội cao, việc sử dụng văn bản cần được đặt trong quan hệ đối chiếu với chính sách thực tế, thiết chế quyền lực, cấu trúc kinh tế và kết quả vận hành của mô hình Venezuela, [104].
Gustavo Rodríguez González (2006), El socialismo del siglo XXI. Công trình trình bày tương đối hệ thống các luận điểm về “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” trong bối cảnh Mỹ Latinh, tập trung vào dân chủ tham gia, công bằng xã hội, phản ứng trước chủ nghĩa tự do mới và nhu cầu đổi mới mô hình xã hội chủ nghĩa sau các kinh nghiệm của thế kỷ XX. Giá trị của tác phẩm nằm ở việc phản ánh nỗ lực lý luận hóa một dự án cánh tả mới: không lặp lại nguyên dạng mô hình kế hoạch hóa tập trung trước đây, nhưng đồng thời cũng phê phán những giới hạn xã hội của chủ nghĩa tư bản tự do mới. Đối với luận án, công trình này giúp nhận diện tính pha trộn của mô hình Mỹ Latinh, trong đó tư tưởng Bolivar, dân chủ tham gia, chủ quyền tài nguyên, mở rộng phúc lợi xã hội và một số luận điểm Mác-xít được kết hợp trong một cấu trúc tư tưởng - chính trị chưa thật sự đồng nhất. Vì vậy, khi vận dụng, cần phân tích mô hình này trong quan hệ giữa lý tưởng giải phóng, thiết kế thể chế, quan hệ sở hữu và năng lực hiện thực hóa mục tiêu xã hội chủ nghĩa (xem [106]).
María Pilar García-Guadilla (2008), “The Functioning of the Communal Councils in Venezuela: Popular Power or Clientelism?”. Bài viết đặt vấn đề phê phán về bản chất của các hội đồng cộng đồng ở Venezuela: liệu chúng có biểu hiện cho quyền lực nhân dân thực chất hay có nguy cơ trở thành cơ chế thân hữu và bảo trợ chính trị. Tác giả phân tích sự căng thẳng giữa mục tiêu trao quyền cho cộng đồng với khả năng phụ thuộc vào nhà nước và đảng cầm quyền. Đóng góp của công trình là bổ sung một đối trọng học thuật quan trọng khi đánh giá dân chủ tham gia trong mô hình Venezuela. Đối với luận án, nghiên cứu này giúp làm rõ rằng các thiết chế mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa chỉ có ý nghĩa tiến bộ khi bảo đảm được tính tự chủ của cộng đồng, minh bạch trong vận hành, kiểm soát quyền lực và sự tham gia thực chất của nhân dân lao động (xem [67]).
Pablo Regalsky (2010), “Political Processes and the Reconfiguration of the State in Bolivia”. Bài viết phân tích quá trình tái cấu trúc nhà nước Bolivia dưới tác động của phong trào bản địa, các tổ chức xã hội và chính phủ Movimiento al Socialismo (MAS). Nghiên cứu cho thấy trường hợp Bolivia không chỉ là một biến thể của cánh tả bầu cử, mà còn là quá trình thương lượng phức tạp giữa nhà nước, cộng đồng bản địa, chủ quyền tài nguyên và các yêu cầu tái phân phối. Đóng góp của công trình là giúp luận án nhận diện một dạng thức xã hội chủ nghĩa Mỹ Latinh khác với Venezuela, trong đó quyền của cộng đồng bản địa, vấn đề nhà nước đa dân tộc, tài nguyên thiên nhiên và tái cấu trúc quyền lực chính trị giữ vai trò trung tâm. Tuy nhiên, khi vận dụng, cần chú ý đến sự căng thẳng giữa khai thác tài nguyên, mục tiêu phát triển, bảo vệ môi trường và quyền tự quản của cộng đồng (xem [97]).
República Bolivariana de Venezuela (2013), Plan de la Patria: Segundo Plan Socialista de Desarrollo Económico y Social de la Nación 2013-2019. Đây là văn kiện nhà nước cụ thể hóa mục tiêu phát triển xã hội chủ nghĩa của Venezuela trong giai đoạn 2013-2019. Nội dung văn kiện nhấn mạnh độc lập dân tộc, chủ quyền tài nguyên, dân chủ tham gia, công bằng xã hội, hội nhập Mỹ Latinh và xây dựng một trật tự quốc tế đa cực. Đối với luận án, văn kiện này có giá trị như nguồn tư liệu gốc để kiểm chứng nội hàm chính sách của “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”, thay vì chỉ dựa vào diễn văn chính trị hoặc các tuyên bố ý thức hệ. Tuy nhiên, việc đánh giá mô hình Venezuela cần được tiến hành trong quan hệ giữa mục tiêu được tuyên bố với điều kiện hiện thực hóa, đặc biệt là sự phụ thuộc vào dầu mỏ, năng lực thể chế, cơ chế tổ chức quyền lực, hiệu quả quản trị và khả năng chuyển hóa quan hệ sản xuất theo định hướng xã hội chủ nghĩa, [101].
Davide Rasella và cộng sự (2013), “Effect of a Conditional Cash Transfer Programme on Childhood Mortality: A Nationwide Analysis of Brazilian Municipalities”. Bài viết trên The Lancet đánh giá tác động của chương trình chuyển tiền có điều kiện đối với tử vong trẻ em ở Brazil. Nghiên cứu cung cấp bằng chứng định lượng cho thấy chính sách xã hội có thể tạo ra tác động tích cực đối với sức khỏe cộng đồng, đặc biệt ở các nhóm dân cư dễ bị tổn thương. Đóng góp của công trình đối với luận án là bổ sung loại bằng chứng thực chứng khi đánh giá giá trị dân sinh của các chính phủ cánh tả Mỹ Latinh. Tuy nhiên, kết quả về phúc lợi xã hội không nên được đồng nhất với sự chuyển hóa xã hội chủ nghĩa toàn diện; việc đánh giá vẫn cần đặt trong quan hệ với hình thức sở hữu, quyền lực giai cấp, cấu trúc kinh tế và mức độ dân chủ của người lao động.
Tereza Campello và Marcelo Côrtes Neri (chủ biên) (2014), Bolsa Família Program: A Decade of Social Inclusion in Brazil: Executive Summary. Công trình tổng kết chương trình Bolsa Família của Brazil sau một thập niên triển khai, nhấn mạnh tác động của cơ chế chuyển tiền có điều kiện đối với giảm nghèo, tiếp cận giáo dục, chăm sóc y tế và hòa nhập xã hội. Đóng góp của tài liệu là cung cấp bằng chứng chính sách về khả năng của nhà nước trong phân phối lại nguồn lực và mở rộng phúc lợi dưới các chính phủ cánh tả. Đối với luận án, công trình này hữu ích khi phân tích Brazil như một trường hợp cánh tả cải cách, đặt trọng tâm vào dân sinh và giảm bất bình đẳng trong khuôn khổ kinh tế thị trường. Tuy nhiên, cần phân biệt rõ chính sách chống nghèo, mở rộng phúc lợi và phân phối lại thu nhập với quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội theo nghĩa cải biến quan hệ sở hữu, quyền lực kinh tế và quan hệ sản xuất (xem [54]).
J. C. Ramírez Montañez (2017), “The XXI Century Socialism in the Context of the New Latin American Left”. Bài viết phân tích “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” trong mối quan hệ với làn sóng cánh tả mới ở Mỹ Latinh. Nghiên cứu cho thấy sự xuất hiện của nhiều chính phủ cánh tả trong khu vực là phản ứng chính trị - xã hội trước chủ nghĩa tự do mới, bất bình đẳng, khủng hoảng đại diện và yêu cầu tái lập vai trò xã hội của nhà nước. Đóng góp của công trình là cung cấp một khung phân tích so sánh giữa diễn ngôn xã hội chủ nghĩa và thực tiễn chính trị của các lực lượng cánh tả thông qua con đường bầu cử. Đối với luận án, bài viết có giá trị khi đánh giá mô hình Venezuela và một số trường hợp Mỹ Latinh theo hướng cân bằng: ghi nhận ý nghĩa dân sinh, phản phụ thuộc và mở rộng dân chủ, đồng thời làm rõ các giới hạn về thiết chế, cơ sở kinh tế và khả năng chuyển hóa quan hệ sản xuất (xem [96]).
Matt Wilde (2017), “Contested Spaces: The Communal Councils and Participatory Democracy in Chávez’s Venezuela”. Bài viết khảo sát các hội đồng cộng đồng ở Venezuela như một thiết chế của dân chủ tham gia. Nghiên cứu cho thấy các hội đồng này đã mở ra một số không gian tham gia ở cấp cơ sở, nhưng đồng thời cũng chịu tác động của cạnh tranh chính trị, cơ chế phân bổ nguồn lực, quan hệ phụ thuộc với nhà nước và nguy cơ vận hành theo logic bảo trợ. Đóng góp của công trình là cung cấp căn cứ để đánh giá một tiêu chí quan trọng của “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”: dân chủ tham gia. Đối với luận án, bài viết gợi mở rằng dân chủ cơ sở không thể được xác định chỉ thông qua sự tồn tại hình thức của thiết chế, mà cần được xem xét trên các phương diện như năng lực tự chủ của cộng đồng, cơ chế kiểm soát quyền lực, tính minh bạch trong phân bổ nguồn lực và hiệu quả đại diện của các chủ thể xã hội (xem [120]).
José Antonio Ocampo và Natalie Gómez-Arteaga (2017), “Social Protection Systems, Redistribution and Growth in Latin America”. Bài viết nghiên cứu hệ thống bảo trợ xã hội, phân phối lại và tăng trưởng ở Mỹ Latinh. Công trình cho thấy, nếu được thiết kế phù hợp, các chính sách xã hội có thể góp phần giảm nghèo, hạn chế bất bình đẳng và hỗ trợ phát triển bao trùm. Đối với luận án, nghiên cứu này cung cấp căn cứ để đánh giá các chính phủ cánh tả Mỹ Latinh không chỉ qua diễn ngôn ý thức hệ, mà còn qua chính sách phân phối lại và tác động xã hội cụ thể. Tuy nhiên, từ lập trường của chủ nghĩa xã hội khoa học, các chính sách bảo trợ xã hội chưa đủ để được xem là xã hội chủ nghĩa nếu không gắn với cải biến quan hệ sở hữu, quyền lực kinh tế và dân chủ thực chất của người lao động (xem [91]).
Angus McNelly (2020), “The Incorporation of Social Organizations Under the MAS in Bolivia”. Bài viết nghiên cứu quan hệ giữa các tổ chức xã hội và chính phủ MAS ở Bolivia. Công trình cho thấy các tổ chức xã hội vừa là nền tảng huy động của dự án cánh tả, vừa có nguy cơ bị tích hợp vào cấu trúc nhà nước, qua đó làm suy giảm tính tự chủ và năng lực phản biện của chúng. Đóng góp của nghiên cứu là giúp luận án đánh giá mô hình Bolivia thông qua tiêu chí dân chủ quần chúng và vai trò chủ thể của phong trào xã hội. Từ trường hợp này, có thể nhận diện một giới hạn thường gặp của các mô hình cánh tả Mỹ Latinh: khi nhà nước mở rộng vai trò phân phối và huy động, ranh giới giữa trao quyền xã hội và kiểm soát chính trị trở nên phức tạp, đòi hỏi phải phân tích cụ thể cơ chế đại diện, tự chủ và kiểm soát quyền lực (xem [82]).
Julia Buxton (2020), “Continuity and Change in Venezuela’s Bolivarian Revolution”. Bài viết phân tích tính liên tục và biến đổi của Cách mạng Bolivar, đặc biệt trong quan hệ giữa lãnh đạo chính trị, chính sách xã hội, kinh tế dầu mỏ và khủng hoảng thể chế. Tác giả cho thấy mô hình Venezuela vừa đạt được một số kết quả trong mở rộng chương trình xã hội và huy động chính trị, vừa bộc lộ các giới hạn gắn với phụ thuộc tài nguyên, phân cực chính trị và năng lực quản trị. Đóng góp của công trình là giúp luận án tiếp cận “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” theo hướng lịch sử - cụ thể, tránh lý tưởng hóa hoặc phủ định giản đơn. Trên phương diện phương pháp luận, bài viết gợi mở yêu cầu đánh giá mô hình Venezuela trong quan hệ giữa mục tiêu xã hội chủ nghĩa được tuyên bố, cấu trúc kinh tế dầu mỏ, thiết chế nhà nước và mức độ tham gia thực chất của nhân dân (xem [52]).
Tổng hợp các công trình ngoài nước cho thấy các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh hình thành trong những điều kiện lịch sử - xã hội rất khác nhau nhưng có một số điểm giao nhau: chống chủ nghĩa thực dân và thực dân mới; tìm kiếm chủ quyền phát triển; mở rộng vai trò của nhà nước; giải quyết nghèo đói, bất bình đẳng và phụ thuộc; đồng thời khẳng định bản sắc văn hóa - dân tộc. Đóng góp chung của các nghiên cứu là cung cấp cứ liệu phong phú để luận án phân tích từng mô hình trong tính lịch sử - cụ thể. Tuy nhiên, nhiều công trình thiên về lịch sử, chính trị học hoặc phát triển học; do đó, luận án cần tiếp tục đánh giá các quan điểm này từ lập trường và phương pháp luận Mác - Lênin, đặc biệt theo các tiêu chí: cơ sở giai cấp - xã hội, quan hệ sở hữu, vai trò của nhà nước, dân chủ của nhân dân lao động, phương thức phát triển lực lượng sản xuất và mục tiêu giải phóng con người.
1.1.2. Các công trình trong nước nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội và những vấn đề liên quan đến châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh
Để bảo đảm tính hệ thống, tính chọn lọc và liêm chính học thuật, phần tổng quan các công trình trong nước được sắp xếp theo các nhóm vấn đề tương ứng với chức năng của từng nguồn tư liệu: nhóm công trình nền tảng về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội; nhóm công trình phương pháp luận Mác - Lênin dùng làm tiêu chí đánh giá; nhóm công trình nghiên cứu trực tiếp hoặc gần trực tiếp về châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh; và nhóm công trình bổ trợ về bối cảnh quốc tế, tôn giáo, dân chủ, mô hình phát triển. Cách trình bày này giúp luận án không chỉ liệt kê tài liệu, mà còn làm rõ giá trị sử dụng của từng công trình đối với việc nhận diện cơ sở hình thành, nội dung, giá trị và giới hạn của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực nghiên cứu.
1.1.2.1. Nhóm công trình về chủ nghĩa xã hội, con đường đi lên chủ nghĩa xã hội 
Nguyễn Đức Bình (2008), “Vững bước trên con đường xã hội chủ nghĩa”. Tác phẩm luận giải tính tất yếu, tính đúng đắn và những cơ sở lý luận - thực tiễn của con đường xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam, đồng thời phân tích các vấn đề đặt ra trong quá trình đổi mới trước những biến động phức tạp của tình hình thế giới (xem [27]). Đối với luận án, công trình có ý nghĩa trong việc củng cố lập trường phương pháp luận khi đánh giá những biểu hiện đa dạng, dao động và pha trộn của các quan điểm xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít ở các nước hậu thuộc địa. Từ cách tiếp cận này, luận án có thể phân tích các mô hình xã hội chủ nghĩa ở phương Nam toàn cầu không chỉ trên bình diện khẩu hiệu hoặc mục tiêu chính trị, mà còn trong quan hệ với nền tảng lý luận, cơ sở kinh tế - xã hội, quan hệ giai cấp và khả năng hiện thực hóa mục tiêu giải phóng con người.
Hồ Chí Minh (2011), Hồ Chí Minh Toàn tập. Bộ sách tập hợp hệ thống các bài viết, bài nói, thư, điện, chỉ dẫn và nhiều văn bản quan trọng của Hồ Chí Minh, phản ánh tương đối đầy đủ quá trình hình thành, phát triển tư tưởng của Người về cách mạng Việt Nam và cách mạng thế giới. Trong đó, nội dung có ý nghĩa trực tiếp đối với luận án là tư tưởng độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội; giải phóng dân tộc gắn với giải phóng giai cấp, giải phóng xã hội và giải phóng con người; đồng thời đặt cách mạng Việt Nam trong quan hệ với phong trào cách mạng thế giới và tinh thần quốc tế trong sáng (xem [7]). Trên phương diện lý luận, đây là nguồn tư liệu nền tảng để luận án xác lập tiêu chí phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học với các khuynh hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc, xã hội chủ nghĩa tôn giáo, xã hội chủ nghĩa cải lương hoặc dân chủ xã hội ở các quốc gia hậu thuộc địa. Đặc biệt, tư tưởng Hồ Chí Minh gợi mở cách tiếp cận biện chứng giữa tính phổ biến của chủ nghĩa Mác - Lênin với tính đặc thù của cách mạng thuộc địa và hậu thuộc địa, qua đó giúp luận án tránh cả hai khuynh hướng: tuyệt đối hóa mô hình phổ quát hoặc giản lược chủ nghĩa xã hội vào những biểu hiện bản địa riêng lẻ.
Đảng Cộng sản Việt Nam (2011), Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (Bổ sung, phát triển năm 2011). Văn kiện xác định mục tiêu, đặc trưng và phương hướng xây dựng xã hội xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam trong thời kỳ quá độ; trong đó nhấn mạnh các nội dung cơ bản như dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh; nhân dân làm chủ; nền kinh tế phát triển cao dựa trên lực lượng sản xuất hiện đại và quan hệ sản xuất tiến bộ phù hợp; văn hóa tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc; con người có cuộc sống ấm no, tự do, hạnh phúc và có điều kiện phát triển toàn diện (xem [3]). Đối với luận án, Cương lĩnh năm 2011 có giá trị như một căn cứ lý luận - chính trị quan trọng để nhận diện những tiêu chí cơ bản của chủ nghĩa xã hội trên lập trường Mác - Lênin và thực tiễn đổi mới ở Việt Nam. Từ đó, văn kiện cung cấp cơ sở chuẩn mực để đối chiếu, phân tích và đánh giá các mô hình hoặc quan điểm mang danh nghĩa “xã hội chủ nghĩa” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, đồng thời hạn chế nguy cơ đồng nhất mọi chính sách phúc lợi, khẩu hiệu bình đẳng hoặc định hướng phát triển nhà nước với bản chất của chủ nghĩa xã hội khoa học.
Nguyễn Đức Bình (2012), “Chủ thuyết cách mạng và phát triển Việt Nam”. Công trình trình bày chủ thuyết cách mạng và phát triển Việt Nam trên nền tảng độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội, chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và thực tiễn đổi mới (xem [28]). Giá trị của tác phẩm đối với luận án nằm ở việc làm rõ mối quan hệ giữa lý luận cách mạng, mô hình phát triển và mục tiêu xã hội chủ nghĩa trong điều kiện lịch sử cụ thể của Việt Nam. Đây là điểm tựa quan trọng để so sánh với các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở Ấn Độ, châu Phi và Mỹ Latinh; qua đó giúp nhận diện sự khác biệt giữa việc vận dụng sáng tạo chủ nghĩa Mác - Lênin vào thực tiễn dân tộc với những hình thức bản địa hóa chủ nghĩa xã hội thiên về đạo đức cộng đồng, dân tộc chủ nghĩa phát triển hoặc cải cách xã hội trong khuôn khổ kinh tế thị trường.
Trần Văn Phòng (2019), “Giá trị bền vững của chủ nghĩa Mác - Lênin trong thời đại ngày nay”. Bài viết khẳng định giá trị thế giới quan và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin trong việc phân tích chủ nghĩa tư bản đương đại, đấu tranh giai cấp, vấn đề giai cấp công nhân, nhà nước và triển vọng phát triển của chủ nghĩa xã hội (xem [39]). Công trình hỗ trợ luận án trên bình diện phương pháp luận, nhất là trong việc tránh các cách tiếp cận duy kinh nghiệm, duy chính trị hoặc chỉ dựa vào diễn ngôn tự xưng khi đánh giá các mô hình xã hội chủ nghĩa ngoài Việt Nam. Từ đó, bài viết góp phần củng cố yêu cầu phân tích các quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong quan hệ giữa điều kiện lịch sử cụ thể, cấu trúc kinh tế - xã hội, cơ sở giai cấp, quyền lực nhà nước và mục tiêu giải phóng con người.
Đảng Cộng sản Việt Nam (2021), Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tập I, II. Văn kiện Đại hội XIII tiếp tục phát triển nhận thức lý luận của Đảng về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam trong điều kiện mới. Những nội dung nổi bật bao gồm yêu cầu phát triển nhanh và bền vững; hoàn thiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa; phát huy dân chủ xã hội chủ nghĩa; bảo đảm tiến bộ, công bằng xã hội; chủ động, tích cực hội nhập quốc tế; đồng thời giữ vững độc lập, chủ quyền và lợi ích quốc gia - dân tộc (xem [4; 5]). Đối với luận án, văn kiện này có ý nghĩa định hướng phương pháp luận khi phân tích mối quan hệ giữa độc lập dân tộc, phát triển, dân chủ, công bằng xã hội và năng lực tự chủ quốc gia trong các mô hình xã hội chủ nghĩa ở phương Nam toàn cầu. Trên cơ sở đó, luận án có thể tiếp cận các quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh theo hướng lịch sử - cụ thể, vừa nhận diện giá trị phản thuộc địa, dân sinh và phát triển của các mô hình này, vừa đánh giá giới hạn của chúng trong quan hệ với cơ sở kinh tế, quan hệ sở hữu, quyền lực nhà nước và vai trò làm chủ của nhân dân lao động.
Nguyễn Phú Trọng (2022), Một số vấn đề lý luận và thực tiễn về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam. Công trình hệ thống hóa những vấn đề lý luận và thực tiễn cơ bản về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam, tập trung vào bốn nội dung trung tâm: chủ nghĩa xã hội là gì; vì sao Việt Nam lựa chọn con đường xã hội chủ nghĩa; bằng cách nào để từng bước xây dựng chủ nghĩa xã hội; và thực tiễn đổi mới đặt ra những yêu cầu gì đối với sự phát triển lý luận (xem [30]). Trên phương diện phương pháp luận, đây là tài liệu có giá trị nền tảng để luận án xác lập lập trường đánh giá các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Đặc biệt, công trình gợi mở yêu cầu không nhận diện chủ nghĩa xã hội chỉ từ tên gọi tự xưng, khẩu hiệu chính trị hoặc chính sách phúc lợi đơn lẻ, mà cần xem xét trên các tiêu chí căn bản như mục tiêu phát triển con người, dân chủ, công bằng xã hội, quan hệ sở hữu, vai trò làm chủ của nhân dân và bản chất quyền lực nhà nước.
Đoàn Xuân Thủy (2025), “Quan điểm cốt lõi của chủ nghĩa Mác - Lênin về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội”. Bài viết hệ thống hóa các luận điểm cơ bản của chủ nghĩa Mác - Lênin về chủ nghĩa xã hội và thời kỳ quá độ, trong đó nhấn mạnh vai trò của lực lượng sản xuất, quan hệ sản xuất, hình thức sở hữu, nhà nước, dân chủ và chủ thể giai cấp (xem [6]). Đối với luận án, công trình có ý nghĩa bổ sung và gia cố bộ tiêu chí lý luận khi phân tích các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Đặc biệt, bài viết giúp làm rõ rằng chính sách phúc lợi, quốc hữu hóa, dân chủ tham gia hoặc phân phối lại thu nhập tuy có thể mang ý nghĩa tiến bộ nhất định, nhưng chưa đủ để xác lập bản chất xã hội chủ nghĩa nếu không gắn với sự chuyển hóa thực chất của quan hệ sản xuất, quyền lực kinh tế và vai trò làm chủ của nhân dân lao động.
1.1.2.2. Các nghiên cứu về phương pháp luận Mác - Lênin, hình thái kinh tế - xã hội, sở hữu 
Trần Thị Kim Oanh (2013), “Chức năng xã hội của tôn giáo - nhìn từ góc độ triết học”. Bài viết tiếp cận tôn giáo như một hiện tượng xã hội - lịch sử, qua đó phân tích các chức năng xã hội, chức năng điều chỉnh, chức năng liên kết cộng đồng và khả năng tác động của tôn giáo đối với đời sống xã hội (xem [38]). Đối với luận án, công trình cung cấp một điểm tựa lý luận cần thiết khi khảo cứu các dạng thức “chủ nghĩa xã hội tôn giáo”, chủ nghĩa xã hội Hồi giáo, chủ nghĩa xã hội Kitô giáo hoặc những mô hình xã hội chủ nghĩa có sự pha trộn với yếu tố văn hóa - tôn giáo ở châu Á, châu Phi và Mỹ Latinh. Trên cơ sở đó, luận án có thể đánh giá tôn giáo không chỉ như yếu tố ý thức hệ hoặc truyền thống văn hóa, mà còn như một nguồn lực xã hội có khả năng huy động cộng đồng, diễn đạt khát vọng công bằng và củng cố bản sắc hậu thuộc địa. Tuy nhiên, việc phân tích các mô hình này vẫn cần được đặt trong quan hệ với cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu, quyền lực nhà nước và mức độ dân chủ thực chất của nhân dân lao động.
Nguyễn Thị Lan Hương (2018), “Học thuyết hình thái kinh tế - xã hội và cách mạng Việt Nam”. Bài viết làm rõ giá trị phương pháp luận của học thuyết hình thái kinh tế - xã hội trong việc phân tích sự vận động và phát triển của xã hội, đặc biệt là mối quan hệ giữa lực lượng sản xuất, quan hệ sản xuất, cơ sở hạ tầng, kiến trúc thượng tầng và hoạt động của chủ thể lịch sử (xem [31]). Đối với luận án, công trình có ý nghĩa trực tiếp trong việc định hướng cách tiếp cận các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Theo đó, các quan điểm này cần được đặt trong chỉnh thể điều kiện kinh tế - xã hội, cấu trúc giai cấp, thiết chế nhà nước, truyền thống văn hóa - chính trị và tương quan quốc tế cụ thể, thay vì chỉ được nhận diện thông qua tên gọi tự xưng hoặc khẩu hiệu chính trị. Trên phương diện triết học, bài viết góp phần củng cố yêu cầu phân tích lịch sử - cụ thể, qua đó giúp luận án tránh khuynh hướng đánh giá giản lược các mô hình xã hội chủ nghĩa hậu thuộc địa tách rời nền tảng vật chất và quan hệ xã hội hiện thực.
Vũ Văn Phúc (2020), “Vận dụng lý luận về sở hữu của chủ nghĩa Mác - Lênin trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam”. Bài viết phân tích vấn đề sở hữu trong thời kỳ quá độ, nhấn mạnh yêu cầu vận dụng lý luận Mác - Lênin vào điều kiện kinh tế nhiều thành phần, trong đó hình thức sở hữu và quan hệ sản xuất phải được xem xét theo nguyên tắc lịch sử - cụ thể (xem [41]). Giá trị của công trình đối với luận án thể hiện rõ khi phân tích các mô hình quốc hữu hóa, khu vực kinh tế công, kinh tế hỗn hợp hoặc nhà nước phát triển ở Ấn Độ, Tanzania, Venezuela, Bolivia và Brazil. Từ góc độ phương pháp luận, bài viết giúp làm rõ rằng công hữu về mặt hình thức, sự mở rộng khu vực nhà nước hoặc chính sách phân phối lại chưa đủ để khẳng định bản chất xã hội chủ nghĩa, nếu không gắn với sự chuyển hóa thực chất của quan hệ sản xuất, cơ chế phân phối, quyền lực kinh tế và vai trò làm chủ của nhân dân lao động.
Vũ Minh Thành (2024), Đấu tranh, bảo vệ sự vận dụng sáng tạo học thuyết Mác - Lênin về hình thái kinh tế - xã hội của Đảng Cộng sản Việt Nam trong sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội. Phân tích sự vận dụng sáng tạo học thuyết hình thái kinh tế - xã hội trong quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam, đồng thời phê phán các quan điểm giản lược, xuyên tạc hoặc phủ định giá trị phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin (xem [40]). Công trình có giá trị đối với luận án ở bình diện phương pháp luận, nhất là trong việc xây dựng cách đánh giá biện chứng giữa tính phổ biến của các quy luật phát triển xã hội với tính đặc thù của con đường xã hội chủ nghĩa ở từng quốc gia. Từ đó, luận án có thêm cơ sở để phân tích các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh không theo lối áp đặt mô hình duy nhất, nhưng cũng không rơi vào chủ nghĩa tương đối, đồng nhất mọi hình thức bản địa hóa hoặc cải cách xã hội với chủ nghĩa xã hội khoa học.
1.1.2.3. Các nghiên cứu về châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh
Nguyễn Văn Quang (2007), “Về xu hướng xã hội chủ nghĩa của các nước Mỹ Latinh”. Bài viết khảo sát sự chuyển biến chính trị - xã hội ở Mỹ Latinh vào đầu thế kỷ XXI, tập trung làm rõ sự trỗi dậy của các lực lượng cánh tả và xu hướng lựa chọn những chính sách phát triển mang định hướng xã hội. Nội dung công trình nhấn mạnh một số biểu hiện chủ yếu: đề cao độc lập, chủ quyền dân tộc; phản đối các hệ quả của chủ nghĩa tự do mới; tăng cường vai trò điều tiết của nhà nước; kiểm soát hoặc quốc hữu hóa có chọn lọc các nguồn lực và ngành kinh tế quan trọng; thực hiện phân phối lại thu nhập, mở rộng phúc lợi xã hội và thúc đẩy liên kết khu vực (xem [33]). Qua đó, tác giả cho thấy xu hướng xã hội chủ nghĩa tại Mỹ Latinh không xuất hiện như sự phục hồi nguyên trạng của một mô hình đã có, mà được hình thành trong điều kiện lịch sử cụ thể của khu vực, chủ yếu thông qua đấu tranh nghị trường, bầu cử dân chủ và các chương trình cải cách xã hội. Đối với luận án, công trình có giá trị trực tiếp trong việc nhận diện bối cảnh và những dấu hiệu ban đầu của “làn sóng hồng”; đồng thời gợi mở yêu cầu phân biệt giữa định hướng xã hội chủ nghĩa, chủ nghĩa dân túy cánh tả, dân chủ xã hội và cánh tả cải cách. Tuy nhiên, việc đánh giá bản chất của các xu hướng này cần tiếp tục đặt trong quan hệ với cơ sở giai cấp, chế độ sở hữu, cấu trúc quyền lực nhà nước, mức độ tham gia thực chất của nhân dân và khả năng cải biến quan hệ sản xuất.
Nguyễn An Ninh (chủ biên) (2012), Về mô hình “chủ nghĩa xã hội ở thế kỷ XXI” của khu vực Mỹ Latinh hiện nay. Chuyên khảo được triển khai theo ba tuyến nội dung tương đối rõ: (i) phân tích bối cảnh chính trị - kinh tế - xã hội Mỹ Latinh trong thập niên đầu thế kỷ XXI và các tiền đề dẫn tới sự xuất hiện của mô hình; (ii) làm rõ nội dung cơ bản, phương thức hiện thực hóa, những đóng góp và các vấn đề lý luận đặt ra từ “chủ nghĩa xã hội ở thế kỷ XXI”; (iii) xem xét ý nghĩa tham khảo của mô hình đối với quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam (xem [25]). Công trình chỉ ra rằng mô hình này nảy sinh từ phản ứng đối với chủ nghĩa tự do mới, bất bình đẳng và sự lệ thuộc, đồng thời kết hợp nhiều nguồn tư tưởng như tư tưởng Bolivar, chủ nghĩa nhân đạo, dân chủ tham gia, chủ quyền quốc gia và một số yếu tố Mác-xít. Đáng chú ý, chuyên khảo không chỉ mô tả các mục tiêu được tuyên bố, mà còn khảo sát con đường và cách thức các lực lượng cánh tả tìm cách hiện thực hóa chúng thông qua bầu cử, cải cách thể chế, chính sách xã hội, tăng cường vai trò của nhà nước và huy động quần chúng. Đối với luận án, đây là nguồn nghiên cứu trong nước có tính trực tiếp và hệ thống, giúp xác định cấu trúc lý luận, nội dung chính trị - xã hội và tính đặc thù hậu tự do mới của mô hình. Đồng thời, công trình đặt ra yêu cầu đánh giá biện chứng cả giá trị lẫn giới hạn của mô hình trên các phương diện quan hệ sở hữu, cơ sở giai cấp, tổ chức quyền lực, dân chủ quần chúng, hiệu quả quản trị và khả năng chuyển hóa xã hội.
Nguyễn Đình Đang (2012), “Một số nét về châu Phi và xu hướng phát triển”. Bài viết khái quát diện mạo châu Phi trên các phương diện chính trị - an ninh, kinh tế - xã hội và hợp tác khu vực, trong đó đặt sự vận động của châu lục trong tương quan giữa những di sản nặng nề của chủ nghĩa thực dân với các chuyển biến tích cực vào cuối thế kỷ XX. Tác giả ghi nhận xu hướng ổn định chính trị tương đối, sự thu hẹp hoặc chuyển dần sang giải pháp hòa bình của một số cuộc xung đột, sự phục hồi tăng trưởng kinh tế, quá trình cải cách theo hướng thị trường và vai trò ngày càng rõ hơn của Tổ chức Thống nhất châu Phi cùng các tổ chức khu vực, tiểu khu vực (xem [26]). Tuy nhiên, bài viết đồng thời cho thấy sự phát triển của châu Phi vẫn không đồng đều và chịu tác động của nghèo đói, bệnh tật, xung đột, năng lực phát triển hạn chế và vị thế phụ thuộc trong quan hệ quốc tế. Đối với luận án, công trình không trực tiếp phân tích một học thuyết xã hội chủ nghĩa cụ thể, nhưng cung cấp bối cảnh lịch sử - xã hội cần thiết để lý giải sự hình thành các quan điểm xã hội chủ nghĩa châu Phi. Từ góc độ triết học xã hội, nguồn tư liệu này giúp làm rõ mối liên hệ giữa tồn tại xã hội của các quốc gia hậu thuộc địa với nhu cầu kiến tạo nhà nước dân tộc, phát triển kinh tế, củng cố cộng đồng, đề cao tự lực, chống lệ thuộc và tìm kiếm mô hình phát triển phù hợp với bản sắc châu Phi.
Nguyễn An Ninh (2012), “Cánh tả Mỹ La tinh so với cánh tả châu Âu - khác biệt tạo nên đột phá”. Bài viết so sánh cánh tả Mỹ Latinh với cánh tả châu Âu trên các phương diện như bối cảnh lịch sử, nền tảng xã hội, quan hệ với quần chúng nghèo, vấn đề dân tộc, dân chủ và phản ứng trước chủ nghĩa tự do mới (xem [23]). Đối với luận án, công trình có giá trị trong việc tránh đồng nhất cánh tả Mỹ Latinh với dân chủ xã hội châu Âu, bởi các phong trào cánh tả ở Mỹ Latinh thường hình thành trong điều kiện ngoại vi, phụ thuộc, bất bình đẳng xã hội sâu sắc và nhu cầu khẳng định chủ quyền quốc gia. Trên cơ sở đó, bài viết giúp luận án nhận diện rõ hơn tính đặc thù của các quan điểm xã hội chủ nghĩa Mỹ Latinh: vừa mang nội dung dân sinh, phản phụ thuộc và dân tộc chủ nghĩa phát triển, vừa chịu sự chi phối của cơ cấu kinh tế phụ thuộc và những giới hạn trong cải biến quan hệ sản xuất.
Phạm Triệu Lập (2012), “Phác họa Mỹ Latinh 1997”. Bài viết cung cấp bức tranh khái quát về bối cảnh chính trị, kinh tế và xã hội Mỹ Latinh trong giai đoạn trước khi làn sóng cánh tả nổi lên mạnh mẽ ở khu vực này. Nội dung công trình đề cập đến hệ quả của cải cách thị trường, sự phân hóa xã hội, những bất ổn trong đời sống chính trị và các tiền đề dẫn tới phản ứng chính trị mới của các lực lượng xã hội ở Mỹ Latinh (xem [34]). Đối với luận án, bài viết có giá trị trong việc nhận diện nền tảng lịch sử - xã hội của “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” và các phong trào cánh tả đầu thế kỷ XXI. Đặc biệt, công trình giúp làm rõ mối liên hệ giữa chủ nghĩa tự do mới, tình trạng bất bình đẳng, khủng hoảng đại diện chính trị và yêu cầu tái phân phối, qua đó tạo cơ sở để luận án lý giải sự hình thành của các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa, dân sinh và phản phụ thuộc ở Mỹ Latinh.
Phan Doãn Nam (2012), “Thế giới sau 10 năm chiến tranh lạnh”. Bài viết phân tích sự biến đổi của trật tự thế giới sau Chiến tranh lạnh, trong đó đề cập đến sự điều chỉnh của các lực lượng chính trị, quan hệ quốc tế, xu hướng đơn cực - đa cực và tác động của toàn cầu hóa (xem [35]). Đối với luận án, công trình có ý nghĩa như một nguồn tham khảo về bối cảnh quốc tế, giúp lý giải sự suy giảm của mô hình xã hội chủ nghĩa hiện thực kiểu cũ, sự điều chỉnh của phong trào cánh tả và nhu cầu tìm kiếm các mô hình phát triển độc lập ở châu Á, châu Phi và Mỹ Latinh. Trên phương diện triết học chính trị, bài viết gợi mở cách đặt các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở phương Nam toàn cầu trong quan hệ với biến đổi của cấu trúc quyền lực quốc tế, quá trình toàn cầu hóa, chủ nghĩa tự do mới và những giới hạn của trật tự thế giới sau Chiến tranh lạnh.
PGS.TS Trần Hải Minh (2012), “Triết học ngoài macxit hiện đại” nghiên cứu các tư tưởng ngoài macxit tiếp cận dưới góc độ triết học, như triết học thực chứng, phi lý trí và duy ý chí, triết học hiện sinh, phân tâm học, triết học tôn giáo… Qua đó, giúp nhận diện rõ bản chất triết học của các tư tưởng XHCN ngoài macxit hiện đại.
PGS.TS Đỗ Công Tuấn (2014), “Giáo trình phê phán các trào lưu tư tưởng XHCN phi macxit”. Đây là công trình nghiên cứu về các trào lưu XHCN phi macxit chủ yếu dưới góc nhìn phê phán, trong đó có những tư tưởng XHCN ở châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh nhưng chưa cập nhật những phát triển mới nhất của trào lưu XHCN ngoài macxit hiện nay. 
PGS.TS Nguyễn Đức Luận (2015), “Các lý thuyết phát triển xã hội đương đại” nghiên cứu về các lý thuyết phát triển xã hội đương đại dưới góc độ triết học, trong đó (tại chương 5), tác giả đã nghiên cứu các lý thuyết phát triển xã hội đương đại dưới khía cạnh CNXH khoa học. 
Nguyễn An Ninh (2015), “Vài nét về cấu trúc lý luận của mô hình ‘Chủ nghĩa xã hội ở thế kỷ XXI’”. Bài viết làm rõ một số thành tố lý luận của mô hình “Chủ nghĩa xã hội ở thế kỷ XXI” tại Mỹ Latinh, trong đó nhấn mạnh tư tưởng Simón Bolívar, dân chủ tham gia, công bằng xã hội, chủ quyền quốc gia, liên kết khu vực và phản ứng chống chủ nghĩa tự do mới (xem [24]). Giá trị của công trình đối với luận án nằm ở việc chỉ ra cấu trúc tư tưởng đa nguồn của mô hình này, qua đó giúp phân biệt nó với cả mô hình xã hội chủ nghĩa hiện thực thế kỷ XX lẫn các dạng dân chủ xã hội theo truyền thống châu Âu. Đồng thời, bài viết cũng gợi mở yêu cầu đánh giá phê phán trên lập trường khoa học: cần thừa nhận các giá trị dân sinh, dân chủ và chống phụ thuộc của mô hình, nhưng không đồng nhất chúng với chủ nghĩa xã hội khoa học nếu chưa được kiểm chứng qua các tiêu chí về quan hệ sở hữu, cơ sở giai cấp, quyền lực nhà nước và mục tiêu giải phóng con người.
Nguyễn Văn Khánh (2016), “Vài nét về lực lượng cánh tả ở các quốc gia Mỹ Latinh hiện nay”. Bài viết khảo sát sự nổi lên của các lực lượng cánh tả Mỹ Latinh, làm rõ một số cơ sở xã hội - chính trị của quá trình này, đồng thời đề cập vai trò của tư tưởng Bolivar trong cấu trúc lý luận của “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” (xem [32]). Giá trị của công trình đối với luận án nằm ở việc bổ sung tư liệu về chủ thể chính trị và nền tảng xã hội của các mô hình cánh tả Mỹ Latinh. Trên cơ sở đó, luận án có thể phân tích sâu hơn mối quan hệ giữa quần chúng nghèo, cộng đồng bản địa, phong trào xã hội, dân chủ bầu cử và vai trò tái phân phối của nhà nước. Đồng thời, công trình cũng gợi mở yêu cầu phân biệt giữa sự huy động chính trị của các lực lượng cánh tả với mức độ làm chủ thực chất của nhân dân lao động trong các thiết chế kinh tế - xã hội.
Phạm Văn Phong (2019), “Cuộc đấu tranh của C.Mác, Ph.Awnghen, V.I.Lênin chống chủ nghĩa cơ hội và ý nghĩa với xây dựng Đảng hiện nay”. Đây là công trình phản ánh khá đầy đủ cuộc đấu tranh trực tiếp của các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin với các trào lưu XHCN ngoài macxit cuối thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX.
Nguyễn Minh Hoàn (chủ biên) (2022), Chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc thời đại mới và ý nghĩa đối với thế giới đương đại. Công trình được triển khai trên ba bình diện cơ bản. Thứ nhất, chuyên khảo khảo cứu quá trình Trung Quốc hóa chủ nghĩa Mác và sự hình thành, phát triển của mô hình chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc đến thời đại mới. Thứ hai, công trình phân tích thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc và làm rõ những nội dung chủ yếu của mô hình, trong đó nhấn mạnh vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Trung Quốc, phát triển lực lượng sản xuất, cải cách và hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa, hiện đại hóa hệ thống quản trị quốc gia, phát triển lấy nhân dân làm trung tâm và thực hiện mục tiêu phục hưng dân tộc. Thứ ba, chuyên khảo xem xét ý nghĩa của quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc đối với thế giới đương đại, nhất là đối với nhận thức về tính đa dạng của con đường phát triển xã hội chủ nghĩa (xem [29; 121]). Mặc dù Trung Quốc không thuộc phạm vi khảo sát trực tiếp của luận án, công trình vẫn tạo lập một hệ quy chiếu đối sánh quan trọng khi nghiên cứu các quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á. Qua đó, luận án có thêm căn cứ để phân biệt mô hình xã hội chủ nghĩa được xây dựng dưới sự lãnh đạo của một đảng cộng sản, trên cơ sở vận dụng và phát triển chủ nghĩa Mác, với các khuynh hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc, xã hội chủ nghĩa tôn giáo, dân chủ xã hội hoặc cánh tả cải cách. Tuy nhiên, giá trị tham khảo của công trình cần được tiếp nhận theo nguyên tắc lịch sử - cụ thể, có đối chiếu với điều kiện kinh tế - xã hội, cấu trúc quyền lực và mục tiêu phát triển của từng quốc gia.
Lê Viết Duyên (2023), “Xu hướng phát triển mới của lực lượng cánh tả tại khu vực Mỹ Latinh trong thập niên thứ ba của thế kỷ XXI”. Bài viết phân tích sự phục hồi, điều chỉnh và phân hóa của các lực lượng cánh tả Mỹ Latinh trong bối cảnh mới, đặc biệt trong quan hệ với khủng hoảng bất bình đẳng, giới hạn của chủ nghĩa tự do mới, cạnh tranh dân chủ bầu cử, chính sách xã hội và nhu cầu tăng cường liên kết khu vực (xem [8]). Đối với luận án, công trình có giá trị cập nhật xu hướng vận động của các quan điểm cánh tả và xã hội chủ nghĩa ở Mỹ Latinh trong thập niên gần đây. Từ góc độ phương pháp luận, bài viết gợi mở yêu cầu đánh giá các mô hình cánh tả không chỉ qua khả năng giành chính quyền bằng con đường bầu cử, mà còn qua tính bền vững của thiết chế, năng lực quản trị, hiệu quả chính sách xã hội và khả năng chuyển hóa các chương trình dân sinh thành một mô hình phát triển ổn định, có định hướng xã hội chủ nghĩa rõ ràng.
Tổng hợp các công trình trong nước nêu trên cho thấy nguồn tài liệu Việt Nam có bốn giá trị chủ yếu đối với luận án. Thứ nhất, các tác phẩm của Hồ Chí Minh, văn kiện của Đảng Cộng sản Việt Nam và các công trình của Nguyễn Phú Trọng, Nguyễn Đức Bình cung cấp cơ sở lý luận - chính trị để xác lập lập trường đánh giá trên nền tảng chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và đường lối của Đảng về chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội. Thứ hai, các nghiên cứu về hình thái kinh tế - xã hội, sở hữu, giai cấp, nhà nước, dân chủ và tôn giáo góp phần hình thành bộ tiêu chí phân tích, giúp luận án tránh đồng nhất tên gọi, khẩu hiệu hoặc chính sách phúc lợi với bản chất của chủ nghĩa xã hội khoa học. Thứ ba, các công trình trực tiếp bàn về châu Á, châu Phi và Mỹ Latinh cung cấp tư liệu quan trọng để nhận diện các biến thể như chủ nghĩa xã hội dân tộc, chủ nghĩa xã hội châu Phi, cánh tả Mỹ Latinh và “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”. Thứ tư, các nghiên cứu về bối cảnh quốc tế và một số mô hình xã hội chủ nghĩa đương đại giúp luận án đặt từng trường hợp trong quan hệ với phi thực dân hóa, Chiến tranh lạnh, toàn cầu hóa, chủ nghĩa tự do mới và vị thế của phương Nam toàn cầu. Tuy nhiên, phần lớn các công trình trong nước vẫn chủ yếu thiên về khái quát lý luận, bình luận chính trị hoặc khảo cứu từng khu vực, từng trường hợp riêng lẻ. Do đó, khoảng trống nghiên cứu đặt ra cho luận án là cần xây dựng một khung phân tích liên khu vực, dựa trên văn bản gốc, các nghiên cứu chuyên ngành và hệ tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Trên cơ sở đó, luận án có thể đánh giá một cách hệ thống giá trị, giới hạn và xu hướng vận động của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, đồng thời làm rõ sự khác biệt giữa chủ nghĩa xã hội khoa học với các hình thức xã hội chủ nghĩa dân tộc, xã hội chủ nghĩa tôn giáo, dân chủ xã hội, cánh tả cải cách hoặc các mô hình phát triển mang định hướng phúc lợi trong điều kiện hậu thuộc địa.
[bookmark: _Toc236637390][bookmark: _Toc237260640]1.2. Đánh giá khái quát các công trình được tổng quan và các vấn đề đặt ra đối với luận án
1.2.1. Đánh giá khái quát các công trình được tổng quan
Tổng quan tài liệu cho thấy vấn đề chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh đã được tiếp cận từ nhiều hướng khác nhau, bao gồm lý luận về chủ nghĩa xã hội khoa học, phong trào giải phóng dân tộc, quá trình xây dựng nhà nước hậu thuộc địa, lý thuyết phụ thuộc, nghiên cứu về phương Nam toàn cầu, các khuynh hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc, xã hội chủ nghĩa tôn giáo, dân chủ xã hội, cánh tả Mỹ Latinh và “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”. Cách tiếp cận đa chiều tạo cơ sở để luận án không dừng lại ở việc mô tả các tên gọi hoặc khẩu hiệu mà phân tích các quan điểm đó trong mối quan hệ với điều kiện lịch sử - xã hội, cấu trúc giai cấp, quan hệ sở hữu, vai trò của nhà nước, quan niệm về dân chủ và mục tiêu giải phóng con người.
Nhóm công trình trong nước có giá trị nền tảng trong việc xác lập lập trường lý luận và phương pháp luận của luận án. Các tác phẩm kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng và công trình của Nguyễn Phú Trọng cung cấp những tiêu chí cơ bản để phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học với các quan niệm xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít, cải lương, dân tộc chủ nghĩa hoặc tôn giáo. Bên cạnh đó, các nghiên cứu của Nguyễn Đức Bình, Nguyễn An Ninh, Mai Phương Thảo, Nguyễn Thị Lan Hương, Vũ Văn Phúc và một số bài viết trên các tạp chí chuyên ngành tiếp tục bổ sung luận cứ về chủ nghĩa xã hội trong thời kỳ quá độ, lý luận sở hữu, học thuyết hình thái kinh tế - xã hội, tư tưởng xã hội chủ nghĩa ở châu Á, châu Phi và các khuynh hướng cánh tả Mỹ Latinh. Những công trình này giúp luận án hình thành bộ tiêu chí phân tích tương đối chặt chẽ, tránh đồng nhất chủ nghĩa xã hội với các biểu hiện chính sách đơn lẻ như phúc lợi xã hội, quốc hữu hóa, dân chủ tham gia hoặc phân phối lại thu nhập.
Nhóm công trình ngoài nước cung cấp nguồn tư liệu phong phú về bối cảnh quốc tế và các trường hợp khu vực cụ thể. Các nghiên cứu của Nkrumah, Amin, Cardoso và Faletto, Wallerstein, Prashad, Harvey, cùng Báo cáo về sự phát triển của phong trào Cộng sản quốc tế (2022 - 2023), góp phần đặt các quan điểm xã hội chủ nghĩa ở phương Nam toàn cầu trong quan hệ với chủ nghĩa thực dân mới, phát triển phụ thuộc, bất bình đẳng của hệ thống thế giới, toàn cầu hóa và sự vận động của phong trào cộng sản, cánh tả đương đại. Trong khi đó, các công trình về Nehru, Nyerere, Senghor, Chávez, Morales và “làn sóng hồng” Mỹ Latinh cho thấy mỗi khu vực có logic hình thành riêng: châu Á gắn với kế hoạch hóa, nhà nước phát triển và xây dựng quốc gia hậu thuộc địa; châu Phi gắn với truyền thống cộng đồng, tự lực, bản sắc văn hóa và nhiệm vụ kiến tạo nhà nước dân tộc; Mỹ Latinh gắn với chủ nghĩa Bolivar, dân chủ tham gia, phản ứng trước chủ nghĩa tự do mới, chủ quyền tài nguyên và yêu cầu tái phân phối xã hội.
Từ các công trình đã tổng quan, có thể khái quát ba đóng góp chủ yếu. Thứ nhất, các nghiên cứu này cung cấp cơ sở lý luận và tư liệu lịch sử để nhận diện nguồn gốc, nội dung và quá trình vận động của các quan điểm xã hội chủ nghĩa ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Thứ hai, chúng làm rõ vai trò của di sản thuộc địa, phong trào Không liên kết, Thế giới thứ ba, phương Nam toàn cầu và tình trạng phát triển phụ thuộc đối với sự hình thành các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa ngoài châu Âu. Thứ ba, các công trình đã gợi mở yêu cầu phân biệt giữa giá trị lịch sử của những phong trào chống thuộc địa, chống phụ thuộc, hướng tới công bằng xã hội với mức độ đáp ứng các tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học về cơ sở kinh tế, quan hệ sở hữu, chủ thể giai cấp, quyền lực nhà nước, dân chủ của người lao động và mục tiêu giải phóng con người.
Tuy nhiên, các công trình hiện có vẫn để lại một số khoảng trống cần tiếp tục nghiên cứu. Nhiều công trình trong nước có giá trị định hướng lý luận, nhưng chưa khảo cứu đồng thời các trường hợp tiêu biểu ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong một khung phân tích thống nhất. Nhiều nghiên cứu quốc tế có ưu thế về tư liệu lịch sử, chính trị học và phát triển học, nhưng chưa đánh giá đầy đủ đối tượng từ nền tảng triết học Mác - Lênin, đặc biệt ở các phương diện cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu, bản chất quyền lực nhà nước, dân chủ của người lao động và mục tiêu giải phóng con người. Bên cạnh đó, vẫn còn thiếu sự kết hợp chặt chẽ giữa tác phẩm kinh điển, văn kiện chính thống, công trình nghiên cứu thứ cấp và văn bản gốc của các chủ thể tư tưởng như Nehru, Nyerere, Senghor, Chávez, cũng như các cương lĩnh, tuyên bố và kế hoạch phát triển quốc gia của những mô hình tự nhận là xã hội chủ nghĩa.
1.2.2. Những vấn đề đặt ra đối với luận án
Từ kết quả tổng quan, luận án cần tập trung giải quyết một số vấn đề khoa học chủ yếu sau đây.
Thứ nhất, luận án cần xác lập rõ khung khái niệm và tiêu chí phương pháp luận để phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học với các quan điểm mang danh nghĩa “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Hệ tiêu chí phân tích cần bao quát các phương diện cơ bản như nền tảng thế giới quan, cơ sở kinh tế - xã hội, chủ thể giai cấp, quan hệ sở hữu, mô hình phân phối, vai trò của nhà nước, quan niệm về dân chủ, phương thức tổ chức quyền lực và mục tiêu giải phóng con người. Đây là điều kiện cần thiết để luận án tránh cách tiếp cận hình thức, đồng nhất tên gọi hoặc diễn ngôn tự xưng với bản chất xã hội chủ nghĩa theo nghĩa khoa học.
Vấn đề đặt ra không dừng ở việc mô tả các trào lưu tự nhận là “chủ nghĩa xã hội”, mà là luận giải chúng bằng các phạm trù nền tảng của triết học Mác. Mỗi quan điểm cần được xem xét trong quan hệ giữa điều kiện vật chất, cấu trúc giai cấp, hình thức sở hữu, quyền lực nhà nước và mục tiêu giải phóng con người. Cách tiếp cận này cho phép luận án ghi nhận giá trị lịch sử của các trào lưu Á, Phi, Mỹ Latinh, đồng thời giữ ranh giới học thuật giữa các mô hình cải cách, dân tộc, tôn giáo, dân túy với chủ nghĩa xã hội khoa học, [12, tr. 15-16; 21, tr. 599].
Thứ hai, luận án cần phân tích có hệ thống các điều kiện kinh tế - xã hội, chính trị, văn hóa, khoa học - công nghệ và tư tưởng làm nảy sinh các quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở ba khu vực nghiên cứu. Những điều kiện đó phải được đặt trong bối cảnh lịch sử - cụ thể của các quốc gia hậu thuộc địa, bao gồm di sản thực dân, cơ cấu kinh tế phụ thuộc, đặc điểm xã hội nông nghiệp, nhiệm vụ xây dựng nhà nước dân tộc, vai trò của trí thức và lãnh tụ chính trị, tác động của chủ nghĩa Mác - Lênin, chủ nghĩa dân tộc, tôn giáo và các lý thuyết phát triển hiện đại. Cách tiếp cận này giúp luận án nhận diện các quan điểm xã hội chủ nghĩa không như những mô hình trừu tượng, mà như sản phẩm của những điều kiện lịch sử, cấu trúc xã hội và tương quan quyền lực cụ thể.
Thứ ba, luận án cần làm rõ nội dung cơ bản của các quan điểm tiêu biểu theo từng khu vực và từng trường hợp nghiên cứu, gồm Ấn Độ ở châu Á; Tanzania, Senegal, Ethiopia, Mozambique ở châu Phi; Venezuela, Bolivia, Brazil ở châu Mỹ Latinh. Với mỗi trường hợp, cần xác định chủ thể tư tưởng, nội hàm của khái niệm “chủ nghĩa xã hội”, mục tiêu xã hội, quan hệ giữa độc lập dân tộc và công bằng xã hội, quan niệm về sở hữu, nhà nước, dân chủ, phúc lợi, phát triển con người và thái độ đối với chủ nghĩa Mác - Lênin. Trên cơ sở đó, luận án có thể làm rõ sự khác biệt giữa các hình thức tiếp thu, vận dụng, cải biến hoặc bản địa hóa tư tưởng xã hội chủ nghĩa trong điều kiện hậu thuộc địa.
Thứ tư, luận án cần tiến hành so sánh liên khu vực nhằm nhận diện các kiểu hình chủ yếu của quan điểm về “chủ nghĩa xã hội”, đồng thời đánh giá khách quan giá trị, giới hạn và xu hướng vận động của từng quan điểm trên nền tảng phương pháp luận Mác - Lênin. Việc so sánh này không chỉ nhằm chỉ ra điểm tương đồng và khác biệt giữa châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, mà còn góp phần làm rõ các mô thức chung của phương Nam toàn cầu trong quá trình tìm kiếm con đường phát triển độc lập, chống phụ thuộc và hướng tới công bằng xã hội.
Từ những phân tích đó, luận án có thể rút ra các gợi mở có chọn lọc đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam hiện nay. Những gợi mở này cần được tiếp cận trên tinh thần không sao chép mô hình, không lý tưởng hóa kinh nghiệm nước ngoài, nhưng cũng không phủ định giản đơn các giá trị lịch sử cụ thể của các phong trào xã hội chủ nghĩa, cánh tả và giải phóng dân tộc ở phương Nam toàn cầu. Đây cũng là cơ sở để luận án góp phần làm sâu sắc hơn nhận thức lý luận về mối quan hệ giữa cái phổ biến và cái đặc thù trong con đường đi lên chủ nghĩa xã hội, giữa mục tiêu giải phóng con người với điều kiện lịch sử - xã hội cụ thể của từng quốc gia, dân tộc.
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Tổng quan các công trình trong và ngoài nước cho thấy vấn đề chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh đã được tiếp cận từ nhiều phương diện, như lý luận về chủ nghĩa xã hội khoa học, phong trào giải phóng dân tộc, xây dựng nhà nước hậu thuộc địa, lựa chọn mô hình phát triển, chủ nghĩa xã hội dân tộc, chủ nghĩa xã hội tôn giáo, dân chủ xã hội, cánh tả cải cách và “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”. Các nghiên cứu này cho thấy đối tượng của luận án không phải là một hiện tượng đơn nhất, mà là tập hợp các quan điểm đa dạng, hình thành trong những điều kiện lịch sử - xã hội, văn hóa - chính trị và tương quan quốc tế khác nhau. Các công trình đã tổng quan cung cấp cơ sở lý luận và tư liệu quan trọng để nhận diện nguồn gốc, nội dung và sự vận động của các quan điểm xã hội chủ nghĩa ở phương Nam toàn cầu. Điểm chung của các quan điểm này là gắn với yêu cầu chống thực dân, giành và củng cố độc lập dân tộc, khắc phục tình trạng phụ thuộc, tìm kiếm công bằng xã hội và xây dựng mô hình phát triển thay thế cho chủ nghĩa tư bản phụ thuộc. Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có vẫn chưa khảo cứu đồng thời các trường hợp tiêu biểu ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong một khung phân tích thống nhất; việc phân loại kiểu hình và so sánh liên khu vực cũng chưa được triển khai đầy đủ từ lập trường triết học Mác - Lênin.
Trên cơ sở đó, luận án hướng tới làm rõ cơ sở hình thành, nội dung chủ yếu, bản chất, giá trị, giới hạn và xu hướng vận động của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực. Việc nghiên cứu được triển khai theo hướng khách quan, biện chứng và lịch sử - cụ thể, nhằm phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học với các quan niệm mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa nhưng khác nhau về nền tảng thế giới quan, cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu, vai trò nhà nước, quan niệm dân chủ và mục tiêu giải phóng con người. Đây là cơ sở để các chương tiếp theo tiếp tục phân tích, so sánh và đánh giá các trường hợp nghiên cứu cụ thể.
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2.1.1. Khái niệm chủ nghĩa xã hội
[bookmark: _GoBack]Chủ nghĩa xã hội là một khái niệm lịch sử có nội hàm rộng và được sử dụng trên nhiều bình diện. Trong lịch sử tư tưởng chính trị, thuật ngữ này có thể chỉ hệ thống lý luận phê phán các quan hệ áp bức, bóc lột và định hướng tới một trật tự xã hội mới; phong trào chính trị - xã hội đấu tranh cho bình đẳng, dân chủ và giải phóng con người; hoặc chế độ, mô hình và chương trình phát triển được xác định là xã hội chủ nghĩa. Ba bình diện đó có quan hệ với nhau nhưng không đồng nhất, bởi tư tưởng được tuyên bố, phong trào hiện thực và thiết chế xã hội có thể khác nhau về cơ sở lý luận, phương thức tổ chức và kết quả vận hành (xem [68; 118]).
Trong lý luận Mác - Lênin, chủ nghĩa xã hội được hiểu là giai đoạn đầu của hình thái kinh tế - xã hội cộng sản chủ nghĩa, được hình thành trong quá trình quá độ với hình thức, bước đi và phương thức cụ thể phụ thuộc vào điều kiện lịch sử của từng quốc gia. Chủ nghĩa xã hội khoa học luận giải cơ sở khách quan và xu hướng tất yếu của quá trình chuyển biến xã hội từ sự phát triển của lực lượng sản xuất, tính xã hội hóa của lao động và những mâu thuẫn của quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa. Tuy nhiên, xu hướng đó không tự động chuyển hóa thành hiện thực, mà phải thông qua hoạt động có tổ chức của các chủ thể xã hội trong những điều kiện vật chất, chính trị và văn hóa xác định (xem [10; 12, tr. 15-16; 13, tr. 28-30; 14, tr. 625, 681; 21, tr. 599-601]).
Xét về nội hàm, chủ nghĩa xã hội khoa học được nhận diện trong sự thống nhất hữu cơ giữa phát triển lực lượng sản xuất; từng bước xác lập quan hệ sản xuất tiến bộ, phù hợp; bảo đảm quyền lực thuộc về nhân dân lao động; mở rộng dân chủ thực chất; tổ chức phân phối trên cơ sở phương thức sản xuất và điều kiện lịch sử cụ thể; đồng thời hướng tới khắc phục các quan hệ áp bức, bóc lột và tạo điều kiện cho sự phát triển tự do, toàn diện của con người. Vì vậy, không thể xác định bản chất xã hội chủ nghĩa chỉ bằng một tiêu chí đơn lẻ như sở hữu nhà nước, quốc hữu hóa, phân phối lại thu nhập hoặc chính sách phúc lợi (xem [13, tr. 28-30; 21, tr. 616; 68]).
Những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa xã hội khoa học có ý nghĩa phổ biến, nhưng không tạo thành một công thức thể chế bất biến. Việc hiện thực hóa các nguyên lý đó luôn chịu sự quy định của trình độ phát triển lực lượng sản xuất, kết cấu giai cấp, truyền thống chính trị - văn hóa và tương quan quốc tế của mỗi quốc gia. Do đó, cần phân biệt sự vận dụng sáng tạo phù hợp với điều kiện lịch sử - cụ thể với việc giản lược chủ nghĩa xã hội thành sự can thiệp mạnh của nhà nước, chủ nghĩa dân túy, đạo đức cộng đồng hoặc một chương trình phúc lợi xã hội. Sự phân biệt này cho phép đánh giá đồng thời giá trị tiến bộ và giới hạn lịch sử của các quan điểm, mô hình mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa (xem [12, tr. 15-16; 18, tr. 9, 11; 68]).
Trong nhận thức lý luận của Đảng Cộng sản Việt Nam, chủ nghĩa xã hội được xác định là xã hội do nhân dân làm chủ; có nền kinh tế phát triển cao dựa trên lực lượng sản xuất hiện đại và quan hệ sản xuất tiến bộ, phù hợp; có nền văn hóa tiên tiến; con người có cuộc sống ấm no, tự do, hạnh phúc và điều kiện phát triển toàn diện; các dân tộc bình đẳng, đoàn kết, tôn trọng và giúp nhau cùng phát triển; có Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Quan niệm này thể hiện sự thống nhất giữa cơ sở kinh tế, chế độ chính trị, mục tiêu xã hội và giá trị nhân văn, đồng thời là một căn cứ tham chiếu quan trọng của luận án (xem [3; 30]).
Trên cơ sở đó, luận án sử dụng khái niệm chủ nghĩa xã hội ở hai tầng nghĩa có liên hệ nhưng được phân biệt về phương pháp luận. Ở tầng nghĩa lý luận - chuẩn mực, chủ nghĩa xã hội được hiểu theo những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa xã hội khoa học và được dùng làm cơ sở tham chiếu để phân tích bản chất, giá trị, giới hạn của đối tượng. Ở tầng nghĩa lịch sử - mô tả, thuật ngữ này chỉ các học thuyết, quan điểm, phong trào, chương trình hoặc mô hình được chủ thể lịch sử tự xác định, hoặc được nghiên cứu học thuật gọi là xã hội chủ nghĩa. Sự phân biệt hai tầng nghĩa giúp tránh đồng nhất tên gọi với bản chất, đồng thời không áp đặt máy móc một mô hình lịch sử cụ thể lên các trường hợp khác (xem [68; 118]).
2.1.2. Khái niệm quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh
Trong ngôn ngữ triết học, quan điểm không phải là một ý kiến riêng lẻ, mà là cách thức một chủ thể nhận thức, lý giải và đánh giá đối tượng từ một lập trường nhất định. Một quan điểm tương đối hoàn chỉnh bao gồm hệ thống luận điểm về bản chất của đối tượng, những giá trị được thừa nhận, mục tiêu hướng tới và định hướng hiện thực hóa mục tiêu. Vì vậy, nghiên cứu quan điểm về chủ nghĩa xã hội đòi hỏi làm rõ tiền đề thế giới quan, logic nội tại, cơ sở xã hội và ý nghĩa thực tiễn của hệ thống luận điểm, thay vì chỉ tập hợp các phát biểu hoặc khẩu hiệu.
Theo nghĩa đó, luận án sử dụng khái niệm “quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh” để chỉ hệ thống những nhận thức, luận điểm, phán đoán giá trị và định hướng thực tiễn của các chủ thể tư tưởng - chính trị tiêu biểu về mục tiêu, cơ sở kinh tế - xã hội, chủ thể, thiết chế và con đường xây dựng một trật tự xã hội được xác định là xã hội chủ nghĩa. Trong phạm vi luận án, khái niệm này được khảo cứu qua các trường hợp Ấn Độ; Tanzania, Senegal, Ethiopia, Mozambique; Venezuela, Bolivia và Brazil, trong khoảng thời gian từ đầu thế kỷ XX đến nay.
Cụm từ “ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh” xác định không gian lịch sử - xã hội của đối tượng, không hàm ý tồn tại một học thuyết xã hội chủ nghĩa thống nhất cho toàn bộ ba khu vực. Các quan điểm được khảo cứu khác nhau về trình độ phát triển kinh tế, kết cấu giai cấp, truyền thống văn hóa - tôn giáo, hình thức nhà nước và mức độ tiếp nhận chủ nghĩa Mác. Tuy nhiên, nhiều quan điểm có điểm gặp gỡ trong bối cảnh thuộc địa hoặc hậu thuộc địa, nơi nhiệm vụ giải phóng dân tộc gắn với yêu cầu khắc phục nghèo đói, bất bình đẳng, lệ thuộc kinh tế và xây dựng năng lực tự chủ phát triển (xem [44; 45; 50; 77; 78; 86; 92; 93; 110; 116; 117]).
Về chủ thể và hình thức biểu hiện, các quan điểm có thể được kiến tạo bởi nhà tư tưởng, lãnh tụ chính trị, đảng phái, phong trào giải phóng dân tộc, tổ chức xã hội hoặc nhà nước; được thể hiện trong tác phẩm lý luận, diễn văn, tuyên ngôn, cương lĩnh, nghị quyết, hiến pháp, chương trình phát triển và văn bản chính sách. Mỗi loại nguồn phản ánh một cấp độ khác nhau của tư tưởng và quá trình thể chế hóa, nên nội hàm của quan điểm phải được xác định bằng việc đối chiếu nhiều nguồn tư liệu, gắn với chủ thể phát ngôn và hoàn cảnh ra đời, thay vì suy diễn từ một phát biểu đơn lẻ hoặc tên gọi tự nhận (xem [24; 25; 44; 83; 88; 101; 110; 114]).
Quan điểm về chủ nghĩa xã hội cần được phân biệt với mô hình xã hội chủ nghĩa và thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã hội. Quan điểm thuộc bình diện ý thức xã hội, thể hiện nhận thức, lựa chọn giá trị và định hướng hành động của chủ thể; mô hình là sự cấu trúc hóa những định hướng đó thành thiết chế và cơ chế vận hành; còn thực tiễn là quá trình triển khai trong những điều kiện vật chất, tương quan lực lượng và giới hạn nguồn lực cụ thể. Ba cấp độ có quan hệ biện chứng nhưng không đồng nhất: một quan điểm có thể chứa đựng giá trị tiến bộ nhưng được thể chế hóa không đầy đủ; ngược lại, kết quả tích cực của một chính sách xã hội chưa đương nhiên cấu thành một quan điểm xã hội chủ nghĩa hoàn chỉnh.
Trong quan hệ với chủ nghĩa Mác - Lênin, các quan điểm thuộc phạm vi nghiên cứu tạo thành một phổ tiếp nhận đa dạng: từ tiếp thu những nguyên lý cơ bản và gắn với tổ chức chính trị cách mạng, đến kết hợp một số yếu tố Mác-xít với chủ nghĩa dân tộc, truyền thống cộng đồng, tôn giáo hoặc dân chủ nghị viện; thậm chí có trường hợp chủ yếu sử dụng tên gọi xã hội chủ nghĩa để định hướng vai trò phát triển của nhà nước, phúc lợi và công bằng xã hội. Vì vậy, không thể phân loại đối tượng bằng sự đối lập giản đơn giữa Mác-xít và phi Mác-xít, mà cần xác định cụ thể mức độ tiếp thu, cách cải biến và khoảng cách của từng quan điểm so với các nguyên lý của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [44; 77; 80; 88; 92; 96; 110; 118]). Các cách tiếp cận và thao tác phân tích cụ thể đã được trình bày tại Mục 4.2 của phần Mở đầu; tại đây, khái niệm chỉ nhằm xác định nội hàm và ngoại diên của đối tượng nghiên cứu.
Khái niệm nêu trên đồng thời xác định giới hạn nghiên cứu. Luận án không khảo cứu toàn bộ tư tưởng xã hội chủ nghĩa tại ba khu vực và không xem mọi chính phủ cánh tả, chính sách phân phối lại hoặc chương trình phát triển do nhà nước dẫn dắt là biểu hiện đồng nghĩa của chủ nghĩa xã hội. Dấu ngoặc kép được sử dụng đối với cụm từ “chủ nghĩa xã hội” khi đề cập tên gọi tự nhận, diễn ngôn chính trị hoặc mô hình lịch sử có nội hàm chưa đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học; cách quy ước này thể hiện khoảng cách phân tích cần thiết, không hàm ý phủ định trước giá trị của đối tượng. Khi thuật ngữ chủ nghĩa xã hội không đặt trong dấu ngoặc kép, nội dung được hiểu theo nghĩa chung hoặc theo hệ khái niệm của chủ nghĩa xã hội khoa học, tùy theo ngữ cảnh.
Với nội hàm và phạm vi như trên, việc nghiên cứu các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh phải bắt đầu từ những điều kiện hiện thực và tiền đề tư tưởng quy định sự hình thành của chúng. Đây là cơ sở để các mục tiếp theo phân tích bối cảnh kinh tế - chính trị - văn hóa - xã hội, nguồn gốc lý luận và vai trò của nhân tố chủ quan trong quá trình kiến tạo, truyền bá và thể chế hóa từng quan điểm.
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Các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực cần được lý giải từ nguyên tắc duy vật lịch sử: ý thức chính trị nảy sinh trong những điều kiện đời sống vật chất và những mâu thuẫn xã hội nhất định. Vì vậy, các điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa và khoa học - công nghệ dưới đây không chỉ là bối cảnh bên ngoài, mà là cơ sở hiện thực quy định nội dung, giới hạn và hình thức biểu hiện của từng quan điểm.
2.2.1. Về kinh tế 
Điều kiện kinh tế có ý nghĩa nền tảng đối với sự hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực. Trong thời kỳ thuộc địa, nhiều nền kinh tế bị tổ chức chủ yếu để cung ứng nguyên liệu, nông sản, khoáng sản và lao động giá rẻ cho các trung tâm tư bản chủ nghĩa; kết cấu hạ tầng, thương mại và tín dụng phục vụ trước hết cho khai thác và xuất khẩu, trong khi công nghiệp nền tảng, thị trường dân tộc và năng lực tích lũy nội sinh phát triển hạn chế. Cấu trúc ấy tạo ra mâu thuẫn giữa yêu cầu phát triển của quốc gia với vị trí ngoại vi và lệ thuộc trong hệ thống kinh tế thế giới. Khi độc lập chính trị được xác lập nhưng quan hệ phụ thuộc về vốn, công nghệ, thị trường và tài nguyên vẫn tiếp tục, nhu cầu tìm kiếm một phương thức phát triển tự chủ, có khả năng huy động nguồn lực xã hội và điều chỉnh bất bình đẳng trở thành cơ sở hiện thực cho sự xuất hiện của các quan niệm mang định hướng xã hội chủ nghĩa (xem [94; 119; 11; 116; 117; 86; 55; 72; 93]).
Từ luận điểm của C. Mác về quan hệ giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất, những biến đổi tư tưởng nói trên không thể được giải thích bằng thiện chí đạo đức hoặc ý chí chủ quan. Khi cơ cấu sở hữu, phân công lao động và cơ chế phân phối được hình thành trong thời kỳ thuộc địa trở thành lực cản đối với việc phát triển lực lượng sản xuất và cải thiện đời sống của đại bộ phận dân cư, yêu cầu cải biến quan hệ kinh tế - xã hội tất yếu trở thành một vấn đề của nhận thức chính trị. Chính mâu thuẫn giữa tiềm năng phát triển của xã hội với những quan hệ kinh tế duy trì sự lệ thuộc đã tạo ra nhu cầu về một mô hình phát triển khác, trong đó vai trò của nhà nước, quyền sở hữu, phân phối nguồn lực và mục tiêu công bằng được đặt lại (xem [12, tr. 15-16]).
Sự thâm nhập của đại công nghiệp và thị trường thế giới vào các xã hội thuộc địa có tính hai mặt. Một mặt, nó thúc đẩy lưu thông hàng hóa, xây dựng một số cơ sở hạ tầng và làm biến đổi các quan hệ sản xuất truyền thống; mặt khác, quá trình ấy diễn ra trong một trật tự bất cân xứng, làm sâu sắc sự chuyên môn hóa vào sản xuất nguyên liệu, phụ thuộc vào hàng công nghiệp nhập khẩu và chuyển dịch giá trị ra bên ngoài. Nghịch lý giữa hiện đại hóa bộ phận với sự tái sản xuất vị trí ngoại vi làm xuất hiện nhu cầu kết hợp phát triển lực lượng sản xuất với bảo vệ chủ quyền kinh tế và cải tổ cơ cấu sở hữu. Đây là một trong những cơ chế kinh tế quan trọng khiến các khẩu hiệu độc lập dân tộc ngày càng gắn với yêu cầu công bằng xã hội và tìm kiếm con đường phát triển ngoài khuôn khổ tư bản chủ nghĩa phụ thuộc (xem [21, tr. 599]).
Quá trình tích lũy tư bản trong điều kiện thuộc địa và hậu thuộc địa còn gắn với sự tập trung đất đai, tài nguyên, tín dụng và các ngành kinh tế chủ yếu vào tay một số nhóm đặc quyền hoặc tư bản bên ngoài. Việc người lao động bị tách khỏi tư liệu sản xuất, sự mở rộng của đồn điền, khai khoáng, độc quyền thương mại và tình trạng chuyển lợi nhuận ra nước ngoài làm gia tăng bất bình đẳng về quyền tiếp cận nguồn lực. Mâu thuẫn giữa tính xã hội của hoạt động sản xuất với sự tập trung quyền chi phối kinh tế tạo ra nhu cầu về cải cách ruộng đất, kiểm soát tài nguyên, mở rộng khu vực công và bảo vệ lợi ích của người lao động. Trong Chương 2, các yêu cầu này được xem như biểu hiện của nhu cầu lịch sử làm nảy sinh tư tưởng cải biến xã hội, chưa phải là căn cứ để kết luận về nội dung hay mức độ xã hội chủ nghĩa của một mô hình cụ thể (xem [14, tr. 1103-1104; 13, tr. 28-30]).
Sau Chiến tranh thế giới thứ hai, nhiều quốc gia bước vào thời kỳ độc lập với nền sản xuất nông nghiệp là chủ yếu, công nghiệp yếu, nguồn thu ngân sách hạn chế và năng lực quản trị kinh tế còn non trẻ. Trong hoàn cảnh đó, yêu cầu xây dựng nền kinh tế dân tộc, công nghiệp hóa và cung cấp các dịch vụ xã hội cơ bản đòi hỏi một cơ chế huy động và phân bổ nguồn lực khác với cơ chế thị trường thuộc địa trước đây. Ở Ấn Độ, nhu cầu khắc phục cơ cấu kinh tế lệch lạc, mở rộng năng lực sản xuất và bảo đảm thống nhất kinh tế của một quốc gia rộng lớn đã tạo môi trường thuận lợi cho các tư tưởng đề cao kế hoạch phát triển, điều tiết nhà nước và trách nhiệm xã hội. Những nội dung cụ thể của quan điểm Ấn Độ được phân tích ở Chương 3; ở đây, trường hợp này chỉ cho thấy mối liên hệ giữa nhiệm vụ kiến tạo kinh tế hậu thuộc địa với nhu cầu tìm kiếm một định hướng xã hội mới (xem [83; 84]).
Tại nhiều quốc gia châu Phi, hạn chế về tích lũy nội sinh, cơ sở hạ tầng, đội ngũ kỹ thuật và thị trường trong nước diễn ra đồng thời với cơ cấu dân cư nông thôn chiếm tỷ trọng lớn. Sự phân tán của sản xuất nhỏ, tính dễ tổn thương trước biến động giá hàng hóa và sự phụ thuộc vào nguồn thu từ một số sản phẩm xuất khẩu làm nảy sinh mâu thuẫn giữa yêu cầu xây dựng quốc gia độc lập với năng lực kinh tế thực tế. Trong bối cảnh ấy, các giá trị cộng đồng, hợp tác, tự lực và vai trò điều phối của nhà nước trở thành những nguồn lực tư tưởng dễ được huy động để diễn đạt nhu cầu phát triển. Cơ sở kinh tế này góp phần giải thích vì sao nhiều quan điểm ở châu Phi gắn vấn đề xã hội với nhiệm vụ khắc phục sự phân mảnh của nền kinh tế và củng cố năng lực quốc gia, nhưng không tự nó quy định nội dung cụ thể của từng quan điểm.
Ở Mỹ Latinh, sự tập trung cao về đất đai, thu nhập và quyền kiểm soát tài nguyên có nguồn gốc lịch sử từ thời thuộc địa, đồng thời được tái sản xuất qua cơ cấu xuất khẩu hàng hóa sơ cấp và sự phụ thuộc vào chu kỳ vốn quốc tế. Khủng hoảng nợ, lạm phát, thất nghiệp và các chương trình điều chỉnh cơ cấu trong những thập niên cuối thế kỷ XX làm thu hẹp khả năng cung cấp dịch vụ xã hội, gia tăng phân hóa và bộc lộ giới hạn của mô hình phát triển dựa chủ yếu vào tự do hóa thị trường. Mâu thuẫn giữa tăng trưởng kinh tế với sự loại trừ xã hội, giữa chủ quyền chính trị với sự lệ thuộc tài chính tạo môi trường cho các lực lượng chính trị đề xuất những định hướng nhấn mạnh phân phối lại, bảo vệ tài nguyên và mở rộng quyền xã hội. Đây là cơ sở kinh tế - xã hội trực tiếp của sự phục hồi các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa và cánh tả trong khu vực, chứ chưa phải sự mô tả nội dung của các diễn ngôn ấy (xem [94; 119; 72; 93]).
Sự phát triển không đồng đều của chủ nghĩa tư bản còn làm biến đổi cơ cấu giai cấp và lợi ích xã hội. Tư sản dân tộc, tư bản thương mại, tư bản quan chức, nông dân, công nhân, trí thức và các nhóm lao động phi chính thức có quan hệ khác nhau với thị trường thế giới và bộ máy nhà nước. Do đó, cùng chịu tác động của sự lệ thuộc kinh tế nhưng các lực lượng này không có phản ứng tư tưởng đồng nhất. Một bộ phận hướng tới cải cách và bảo hộ kinh tế dân tộc; một bộ phận đòi hỏi cải biến sâu hơn quan hệ sở hữu và phân phối; bộ phận khác tìm kiếm sự dung hòa giữa nhà nước và thị trường. Chính sự phân hóa lợi ích ấy tạo nên môi trường xã hội đa dạng cho việc tiếp nhận và cải biến các tư tưởng xã hội chủ nghĩa theo những mức độ khác nhau.
Ở Ấn Độ, cơ cấu nông nghiệp và quan hệ ruộng đất có ảnh hưởng đặc biệt đến nhu cầu tư tưởng sau độc lập. Sự tồn tại đồng thời của sản xuất tiểu nông, sở hữu địa chủ, cộng đồng làng xã và quá trình thương mại hóa nông nghiệp tạo ra mâu thuẫn giữa yêu cầu bảo đảm sinh kế cho đa số dân cư với nhiệm vụ tích lũy cho công nghiệp hóa. Các hình thức sở hữu cộng đồng truyền thống cung cấp kinh nghiệm về hợp tác, nhưng đồng thời bị giới hạn bởi năng suất thấp, tính khép kín và quan hệ đẳng cấp. Chính mâu thuẫn đó làm nảy sinh nhu cầu kết hợp cải cách ruộng đất, phát triển nông nghiệp, tổ chức hợp tác và điều tiết nhà nước trong một định hướng phát triển có trách nhiệm xã hội; nó không cho phép đồng nhất trực tiếp cộng đồng làng xã với chủ nghĩa xã hội.
Ở nhiều quốc gia châu Phi, biên giới kinh tế do chủ nghĩa thực dân thiết lập chia cắt các không gian sản xuất truyền thống, đồng thời gắn từng lãnh thổ vào một số tuyến xuất khẩu riêng biệt. Quy mô thị trường nhỏ, mạng lưới giao thông hướng ra cảng biển và sự phụ thuộc vào một hoặc hai mặt hàng làm cho nền kinh tế dễ tổn thương trước biến động bên ngoài. Sau độc lập, mâu thuẫn giữa nhu cầu thống nhất thị trường quốc gia với cấu trúc kinh tế phân mảnh tạo ra yêu cầu huy động tập trung nguồn lực, phát triển hạ tầng và mở rộng dịch vụ công. Đây là điều kiện làm cho các quan niệm về tự lực, cộng đồng và nhà nước phát triển có sức hấp dẫn trong đời sống tư tưởng hậu thuộc địa.
Quá trình đô thị hóa ở Mỹ Latinh diễn ra nhanh nhưng không đi kèm khả năng tạo việc làm chính thức tương ứng. Sự mở rộng của khu vực lao động phi chính thức, các khu dân cư nghèo và bất bình đẳng trong tiếp cận đất ở, giáo dục, y tế làm cho mâu thuẫn phân phối không chỉ tồn tại ở nông thôn mà ngày càng biểu hiện rõ trong đô thị. Đồng thời, quyền kiểm soát đất đai, khai khoáng và năng lượng tiếp tục tập trung vào các nhóm kinh tế lớn. Sự kết hợp giữa bất bình đẳng lịch sử với những hình thức loại trừ mới tạo ra nhu cầu gắn cải cách kinh tế với quyền xã hội, qua đó mở rộng cơ sở quần chúng cho các quan điểm cánh tả và xã hội chủ nghĩa.
Từ cuối thập niên 1970, khủng hoảng nợ và các chương trình điều chỉnh cơ cấu làm thay đổi quan hệ giữa nhà nước, thị trường và xã hội tại nhiều quốc gia. Việc tư nhân hóa, cắt giảm chi tiêu công và tự do hóa thương mại có thể cải thiện một số cân đối vĩ mô, nhưng đồng thời thu hẹp không gian chính sách phát triển, làm gia tăng thất nghiệp và bất bình đẳng trong nhiều trường hợp. Khoảng cách giữa lời hứa về tăng trưởng với trải nghiệm mất an sinh của một bộ phận dân cư tạo ra nhu cầu phê phán chủ nghĩa tự do mới và khôi phục vai trò xã hội của nhà nước. Đây là một điều kiện kinh tế quan trọng đối với sự tái xuất hiện của diễn ngôn xã hội chủ nghĩa ở Mỹ Latinh cuối thế kỷ XX.
Sự thiếu đồng bộ giữa các khu vực kinh tế trong cùng một quốc gia cũng là nguồn gốc của những nhu cầu tư tưởng mới. Các trung tâm khai khoáng, đồn điền hoặc cảng biển thường được kết nối trực tiếp với thị trường bên ngoài, trong khi vùng nông thôn nội địa thiếu hạ tầng và dịch vụ. Cơ cấu phát triển không gian bất bình đẳng làm gia tăng di cư, phân hóa vùng và cảm giác bị loại trừ khỏi thành quả tăng trưởng. Nhu cầu thống nhất thị trường dân tộc, phân bổ lại đầu tư và bảo đảm cơ hội phát triển giữa các vùng vì thế trở thành một bộ phận của yêu cầu công bằng xã hội trong nhiều quốc gia hậu thuộc địa.
Sự phụ thuộc vào vốn bên ngoài tạo ra một mâu thuẫn khác giữa nhu cầu đầu tư lớn với khả năng tự quyết chính sách. Viện trợ và tín dụng có thể bổ sung nguồn lực cho phát triển, nhưng thường đi kèm điều kiện kinh tế, lựa chọn công nghệ hoặc định hướng đối ngoại. Khi nghĩa vụ trả nợ thu hẹp chi tiêu xã hội và năng lực hoạch định, vấn đề chủ quyền kinh tế được đặt ra không chỉ ở quyền sở hữu tài nguyên mà còn ở quyền quyết định ưu tiên phát triển. Điều kiện này làm cho các quan điểm về tự lực, kế hoạch hóa và kiểm soát các ngành then chốt có cơ sở xã hội rộng hơn.
Như vậy, điều kiện kinh tế làm nảy sinh các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” thông qua một chuỗi quan hệ: cơ cấu kinh tế thuộc địa và phụ thuộc tạo ra những mâu thuẫn về phát triển, sở hữu và phân phối; các mâu thuẫn đó làm xuất hiện nhu cầu tự chủ, công nghiệp hóa, bảo đảm dân sinh và điều chỉnh bất bình đẳng; nhu cầu ấy được các chủ thể chính trị - xã hội khái quát thành những định hướng phát triển mang ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa. 
2.2.2. Về chính trị
Điều kiện chính trị trước hết được hình thành từ khủng hoảng của hệ thống thuộc địa và sự phát triển của phong trào giải phóng dân tộc. Sự phủ định quyền tự quyết, chế độ cai trị ngoại bang và việc loại trừ đại bộ phận dân cư khỏi đời sống chính trị làm cho yêu cầu độc lập dân tộc đồng thời trở thành yêu cầu cải tổ trật tự xã hội. Thắng lợi của Cách mạng Tháng Mười Nga, sự hình thành của phong trào cộng sản quốc tế và làn sóng phi thực dân hóa đã mở rộng không gian tư tưởng cho các dân tộc bị áp bức, cho thấy khả năng gắn giải phóng dân tộc với một dự án cải biến xã hội rộng hơn. Trong môi trường ấy, chủ nghĩa xã hội được tiếp nhận như một hệ quy chiếu để diễn đạt khát vọng tự quyết, bình đẳng giữa các dân tộc và quyền tham gia chính trị của quần chúng (xem [9; 116; 117]).
Sau khi giành độc lập, mâu thuẫn chính trị chuyển từ sự đối lập trực tiếp giữa thuộc địa và chính quốc sang mâu thuẫn giữa chủ quyền pháp lý với năng lực tự quyết thực chất. Nhiều nhà nước mới phải xây dựng bộ máy hành chính, quân đội, pháp luật và hệ thống đại diện trên nền những thiết chế do chế độ thuộc địa để lại, trong khi vẫn chịu sức ép từ viện trợ, nợ, can thiệp và cạnh tranh địa - chính trị. Khoảng cách giữa độc lập hình thức với khả năng kiểm soát nguồn lực, lựa chọn chính sách và bảo vệ lợi ích dân tộc tạo ra nhu cầu về một nhà nước có năng lực tổ chức phát triển và chống phụ thuộc. Đây là môi trường chính trị làm cho các quan niệm đề cao chủ quyền, vai trò nhà nước và huy động quần chúng dễ dàng gắn với ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa (xem [86; 93]).
Từ lập trường Mác-xít, quyền lực chính trị phải được đặt trong quan hệ với cấu trúc lợi ích và tương quan giai cấp. Trong các xã hội hậu thuộc địa, bộ máy nhà nước vừa là công cụ kiến tạo quốc gia, vừa là không gian cạnh tranh giữa các lực lượng xã hội có lợi ích khác nhau. Vì vậy, sự xuất hiện của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” không chỉ phản ánh mong muốn xây dựng một trật tự công bằng, mà còn liên quan đến nhu cầu xác lập tính chính danh, tập hợp liên minh xã hội và tổ chức quyền lực sau độc lập. Mâu thuẫn giữa yêu cầu đại diện cho quốc gia - dân tộc với khả năng bộ máy nhà nước bị chi phối bởi các nhóm đặc quyền là một động lực quan trọng thúc đẩy các cuộc tranh luận về dân chủ, quyền lực nhân dân và vai trò của tổ chức chính trị (xem [21, tr. 599; 15, tr. 136-137; 16, tr. 145-148]).
Trong nhiều quốc gia châu Á và châu Phi, nhiệm vụ duy trì thống nhất lãnh thổ, quản lý đa dạng sắc tộc - tôn giáo và khắc phục sự phân mảnh do biên giới thuộc địa để lại đặt ra yêu cầu tập trung quyền lực và xây dựng một hệ tư tưởng thống nhất. Nhu cầu đó tạo điều kiện cho các đảng giải phóng dân tộc, lãnh tụ và trí thức chính trị tìm kiếm những quan niệm có khả năng kết hợp độc lập, phát triển và đoàn kết xã hội. Tuy nhiên, cùng một nhu cầu kiến tạo quốc gia có thể dẫn tới những phương thức chính trị khác nhau, từ dân chủ nghị viện đến mô hình đảng chi phối hoặc nhà nước tập trung. Chương 2 chỉ xác định đây là môi trường làm nảy sinh quan điểm; việc phân tích nội dung và hình thức tổ chức quyền lực của từng trường hợp được dành cho Chương 3.
Ở Mỹ Latinh, độc lập chính trị được xác lập sớm hơn nhưng sự can dự của các cường quốc, quyền lực của quân đội, chế độ độc tài và tính bất ổn của các thể chế đại diện tiếp tục tác động sâu sắc đến đời sống chính trị. Trong nửa sau thế kỷ XX, sự hạn chế quyền chính trị - dân sự, đàn áp phong trào công nhân và bất bình đẳng kéo dài làm gia tăng nhu cầu dân chủ hóa. Đến cuối thế kỷ XX, khi các chương trình tự do hóa kinh tế không giải quyết được nghèo đói và bất bình đẳng, các lực lượng cánh tả có thêm điều kiện xã hội để tham gia bầu cử và tái định nghĩa mối quan hệ giữa dân chủ chính trị với dân chủ xã hội. Môi trường đó góp phần làm xuất hiện các quan điểm mới về chủ quyền, dân chủ tham gia và công bằng, nhưng nội dung cụ thể của chúng thuộc phần nghiên cứu các trường hợp Mỹ Latinh.
Chiến tranh lạnh và sự đối đầu giữa các hệ thống xã hội có ảnh hưởng hai mặt. Một mặt, sự tồn tại của các nước xã hội chủ nghĩa, phong trào Không liên kết và các tổ chức quốc tế mở ra nguồn hỗ trợ vật chất, ngoại giao và tư tưởng cho các phong trào giải phóng dân tộc. Mặt khác, cạnh tranh giữa các cường quốc cũng làm gia tăng phụ thuộc, can thiệp và xung đột nội bộ tại nhiều quốc gia. Trong bối cảnh ấy, việc lựa chọn ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa có thể đồng thời phản ánh khát vọng cải biến xã hội, nhu cầu khẳng định vị thế quốc tế và chiến lược tìm kiếm không gian tự chủ. Do đó, ảnh hưởng quốc tế là một điều kiện thúc đẩy sự hình thành quan điểm, nhưng không thể dùng riêng yếu tố liên minh chính trị để xác định nội dung xã hội của quan điểm đó (xem [9]).
Sự phát triển của công đoàn, đảng cộng sản, phong trào nông dân, tổ chức sinh viên và các phong trào giải phóng tạo ra các chủ thể có khả năng chuyển những bất mãn phân tán thành yêu sách chính trị. Các tổ chức này mở rộng khả năng truyền bá tư tưởng, hình thành đội ngũ trí thức chính trị và kết nối đấu tranh dân tộc với đấu tranh xã hội. Tuy nhiên, cơ sở xã hội và chiến lược của từng tổ chức rất khác nhau; vì thế, môi trường chính trị hậu thuộc địa không tạo ra một quan điểm xã hội chủ nghĩa đồng nhất mà làm xuất hiện một phổ quan niệm, từ cải cách dân chủ, dân tộc chủ nghĩa phát triển đến khuynh hướng cách mạng chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa Mác - Lênin.
Hội nghị Bandung, phong trào Không liên kết và yêu cầu thiết lập Trật tự kinh tế quốc tế mới tạo ra một không gian chính trị chung để các quốc gia Á, Phi và Mỹ Latinh diễn đạt lợi ích của phương Nam toàn cầu. Những diễn đàn này gắn quyền tự quyết với bình đẳng giữa các quốc gia, phản đối chủ nghĩa thực dân và yêu cầu cải tổ các quan hệ quốc tế bất cân xứng. Sự hình thành ý thức chính trị liên khu vực giúp các lãnh tụ và trí thức nhận thấy rằng độc lập dân tộc không thể được bảo đảm nếu thiếu tự chủ kinh tế và khả năng tham gia bình đẳng vào trật tự thế giới. Đây là môi trường quốc tế thuận lợi cho việc tiếp nhận các quan niệm kết hợp chủ quyền với công bằng xã hội (xem [45; 116; 117]).
Bộ máy hành chính thuộc địa để lại ở nhiều quốc gia thường tập trung quyền lực, tách biệt với cộng đồng và thiếu cơ chế đại diện rộng rãi. Sau độc lập, bộ máy đó phải đồng thời thực hiện nhiệm vụ duy trì trật tự, xây dựng quốc gia và tổ chức phát triển, trong khi năng lực cán bộ và nguồn lực hạn chế. Mâu thuẫn giữa yêu cầu quản trị tập trung với nhu cầu mở rộng tham gia của nhân dân tạo ra những tranh luận về hình thức dân chủ, vai trò của đảng cầm quyền và quan hệ giữa nhà nước với quần chúng. Chính môi trường này làm cho các khái niệm dân chủ nhân dân, dân chủ tham gia hoặc nhà nước phát triển được các chủ thể diễn giải theo những hướng khác nhau. Các cuộc đảo chính quân sự, xung đột nội bộ và chế độ độc đoán tại nhiều quốc gia làm gián đoạn quá trình hình thành các thiết chế dân chủ. Việc hạn chế công đoàn, đảng phái và phong trào xã hội khiến các yêu cầu công bằng thường gắn với đấu tranh khôi phục quyền chính trị. Đồng thời, kinh nghiệm đàn áp và can thiệp từ bên ngoài làm sâu sắc nhận thức rằng dân chủ hình thức không đủ bảo đảm chủ quyền và quyền xã hội. Mâu thuẫn giữa ổn định chính trị với tự do, giữa tập trung quyền lực với sự tham gia của quần chúng tạo ra nhu cầu tìm kiếm những quan niệm mới về nhà nước và dân chủ.
Quá trình dân chủ hóa từ thập niên 1980 mở ra các kênh bầu cử, nghị viện và vận động xã hội cho những lực lượng trước đây bị loại trừ. Khi các chính phủ dân sự không giải quyết được những hệ quả xã hội của khủng hoảng và cải cách thị trường, sự bất mãn được chuyển thành lựa chọn chính trị thông qua bầu cử. Điều kiện thể chế mới cho phép các lực lượng cánh tả chuyển từ đấu tranh ngoài nghị trường sang xây dựng liên minh bầu cử, qua đó làm xuất hiện những cách diễn đạt xã hội chủ nghĩa thích ứng với dân chủ đại diện và cạnh tranh chính trị.
Quá trình hình thành quốc gia - dân tộc còn đối diện với mâu thuẫn giữa biên giới nhà nước và không gian cộng đồng lịch sử. Tại một số nước, đường biên thuộc địa chia cắt các cộng đồng hoặc tập hợp nhiều nhóm khác biệt trong một thiết chế chung. Nhu cầu duy trì thống nhất và ngăn ngừa xung đột khiến vấn đề đoàn kết dân tộc trở thành ưu tiên chính trị, đồng thời tạo sức ép tìm kiếm một hệ tư tưởng có khả năng vượt qua khác biệt địa phương. Trong hoàn cảnh ấy, ngôn ngữ về bình đẳng, cộng đồng và lợi ích chung có điều kiện được gắn với các quan niệm xã hội chủ nghĩa. Tính chính danh của nhà nước hậu thuộc địa phụ thuộc không chỉ vào nguồn gốc từ phong trào giải phóng mà còn vào khả năng đáp ứng kỳ vọng dân sinh sau độc lập. Khi độc lập không nhanh chóng chuyển hóa thành việc làm, giáo dục, y tế và cải thiện đời sống, khoảng cách giữa biểu tượng giải phóng với trải nghiệm thường ngày làm xuất hiện khủng hoảng niềm tin. Nhu cầu củng cố tính chính danh thúc đẩy các lực lượng cầm quyền và đối lập xây dựng những chương trình nhấn mạnh công bằng, quyền xã hội và sự tham gia của nhân dân.
Như vậy, điều kiện chính trị tạo ra các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” thông qua mâu thuẫn giữa thống trị và tự quyết, giữa độc lập pháp lý và chủ quyền thực chất, giữa yêu cầu xây dựng nhà nước với nhu cầu dân chủ hóa và kiểm soát quyền lực. Những mâu thuẫn ấy làm nảy sinh nhu cầu về một hệ tư tưởng có khả năng thống nhất mục tiêu giải phóng dân tộc, phát triển quốc gia và mở rộng quyền của quần chúng. Nội dung mà các chủ thể lựa chọn để đáp ứng nhu cầu đó phụ thuộc vào tương quan lực lượng và truyền thống chính trị của từng quốc gia.
2.2.3. Về xã hội
Từ quan điểm của chủ nghĩa Mác, cơ sở xã hội của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” không thể được nhận diện chỉ qua thành phần dân cư, khẩu hiệu bình đẳng hoặc mức độ huy động quần chúng. Trong Luận cương về Phoiơbắc, C. Mác khẳng định bản chất con người, xét trong tính hiện thực của nó, là tổng hòa những quan hệ xã hội; vì vậy, mọi quan niệm về xã hội mới phải được phân tích trong chỉnh thể các quan hệ hiện thực giữa con người với con người, trước hết là các quan hệ hình thành trong sản xuất, sở hữu, phân công lao động và tổ chức quyền lực xã hội (xem [18, tr. 11]). Luận điểm này có ý nghĩa phương pháp luận trực tiếp đối với việc khảo cứu các nước châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh: các yếu tố cộng đồng, tôn giáo, dân tộc, sắc tộc hoặc truyền thống làng xã chỉ trở thành cơ sở xã hội của một khuynh hướng xã hội chủ nghĩa khi chúng được đặt trong quan hệ với lợi ích giai cấp, vị trí của người lao động và khả năng cải biến những quan hệ áp bức, lệ thuộc, bất bình đẳng trong đời sống hiện thực.
Trong Hệ tư tưởng Đức, Mác và Ăngghen chỉ ra rằng kết cấu xã hội, ý thức xã hội và những hình thức tổ chức chính trị không tách rời phương thức sản xuất vật chất và sự phân công lao động trong từng giai đoạn lịch sử (xem [22, tr. 37-38]). Theo đó, khi phân tích cơ sở xã hội của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở các quốc gia hậu thuộc địa, cần làm rõ sự phân hóa của các lực lượng xã hội như công nhân, nông dân, tiểu tư sản đô thị, trí thức dân tộc, tư sản dân tộc, tầng lớp quan chức, cộng đồng bản địa và các nhóm lao động phi chính thức. Mỗi lực lượng ấy có vị trí lợi ích, năng lực tổ chức và mức độ tiếp nhận tư tưởng xã hội chủ nghĩa khác nhau; do đó, không thể quy giản toàn bộ quần chúng bị áp bức thành một chủ thể xã hội thống nhất và cũng không thể đồng nhất mọi phong trào dân sinh, dân tộc hoặc cộng đồng với chủ nghĩa xã hội khoa học.
Từ Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản đến Tư bản, Mác phân tích xã hội tư bản chủ nghĩa như một cấu trúc đối kháng dựa trên sự tách người lao động khỏi tư liệu sản xuất, sự chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa đối với thành quả lao động xã hội và quá trình hình thành các giai cấp có lợi ích cơ bản khác nhau (xem [21, tr. 599-601; 14, tr. 1103-1104]). Cách tiếp cận này giúp nhận diện rõ hơn đặc thù xã hội của châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong thế kỷ XX: ở nhiều nơi, quan hệ tư bản chủ nghĩa không phát triển thuần nhất mà đan xen với tàn dư tiền tư bản, chế độ đẳng cấp, quan hệ thân tộc - bộ lạc, sở hữu cộng đồng truyền thống, địa chủ nông thôn, tư bản thương mại, tư bản quan chức và tư bản nước ngoài. Chính sự đan xen ấy làm cho các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở các khu vực này thường mang tính phức hợp: vừa phản ánh nhu cầu giải phóng dân tộc, dân sinh và công bằng xã hội, vừa chịu giới hạn bởi cơ sở giai cấp không thuần nhất và trình độ phát triển lực lượng sản xuất còn thấp. Nói cách khác, vấn đề cốt lõi không phải là quần chúng có được huy động dưới danh nghĩa xã hội chủ nghĩa hay không, mà là họ có trở thành chủ thể làm chủ trong sản xuất, phân phối, quản lý nhà nước và đời sống cộng đồng hay không. Cách tiếp cận này giúp luận án đánh giá khách quan hơn các mô hình xã hội chủ nghĩa dân tộc, xã hội chủ nghĩa châu Phi, cánh tả Mỹ Latinh hoặc các quan niệm xã hội chủ nghĩa tôn giáo: thừa nhận giá trị lịch sử của chúng trong việc mở rộng ý thức phản áp bức và yêu cầu công bằng, đồng thời chỉ ra giới hạn khi chúng chưa làm rõ hoặc chưa giải quyết được vấn đề giai cấp, sở hữu, dân chủ của người lao động và giải phóng con người theo nghĩa Mác-xít.
Trong các nước đang phát triển, giai cấp tư sản dân tộc nhìn chung không phải một khối đồng nhất; nội bộ của nó phân hóa theo quy mô tư bản, vị trí trong cơ cấu thị trường, mức độ gắn kết với tư bản nước ngoài và quan hệ lợi ích với nhà nước. Trường hợp Ấn Độ thường được mô tả như bối cảnh trong đó tư sản dân tộc có vai trò đáng kể trong đời sống kinh tế, gắn với quá trình tích tụ và tập trung tư bản tương đối sớm, dẫn đến sự xuất hiện của các tập đoàn tư bản lớn và một số hình thức liên kết mang tính độc quyền/độc quyền nhóm trong những ngành then chốt. Về phương diện liêm chính khái niệm, kiểu diễn giải này cho thấy tính đa nghĩa của thuật ngữ “chủ nghĩa xã hội” trong thực tiễn chính trị: nó được hiểu như một lý tưởng công bằng – phúc lợi, nhưng cũng có thể bị tái định nghĩa theo hướng dung hợp với logic thị trường, tùy theo vị trí lợi ích và mục tiêu chiến lược của chủ thể sử dụng.
So với tư sản lớn, các tầng lớp tư sản nhỏ và vừa ở Ấn Độ thường được coi là có mức độ gắn kết trực tiếp với các công ty xuyên quốc gia thấp hơn, đồng thời biểu hiện khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa kinh tế và tâm thế phản đối sự chi phối của tư bản độc quyền mạnh hơn trong một số giai đoạn. Một căn nguyên quan trọng của khuynh hướng này là áp lực cạnh tranh bất cân xứng, trong đó nhiều doanh nghiệp nhỏ và vừa bị đẩy vào tình trạng suy yếu hoặc phá sản khi đối mặt với ưu thế vốn, công nghệ và mạng lưới của các tập đoàn lớn. Thay vào đó, có thể nhận diện sự tồn tại của các khuynh hướng khác nhau trong nội bộ, tương ứng với các nền tảng lợi ích giai cấp – tầng lớp: (i) khuynh hướng hữu, thường gắn với lợi ích của tư sản lớn (kể cả các nhóm độc quyền) và các lực lượng bảo thủ; (ii) khuynh hướng tả, có liên hệ với các lực lượng dân chủ – cách mạng và phong trào quần chúng; và (iii) các nhóm trung gian/đa số có xu hướng phản ánh lợi ích của tư sản dân tộc nhỏ và vừa. Cách tiếp cận giúp luận án tránh lối quy giản cá nhân, đồng thời làm rõ cấu trúc lợi ích và động lực xã hội ẩn sau sự đa dạng trong các quan niệm “chủ nghĩa xã hội” ở Ấn Độ.
Ở nhiều quốc gia Mỹ Latinh, các nghiên cứu về biến đổi xã hội – chính trị cuối thế kỷ XX và đầu thế kỷ XXI thường ghi nhận sự gia tăng của những “vấn đề xã hội” theo cả mức độ, quy mô và tính phức hợp, qua đó đặt ra thách thức đối với năng lực quản trị và tính chính danh thể chế. Tình trạng bạo lực xã hội và tội phạm có tổ chức diễn biến nghiêm trọng ở một số nơi, gắn với các mạng lưới buôn bán ma túy, vũ khí bất hợp pháp, rửa tiền và những hành vi kinh tế phi pháp khác; trong những bối cảnh nhất định, các hoạt động này còn đan xen với xung đột vũ trang phi nhà nước hoặc đối đầu với lực lượng bảo vệ trật tự, làm gia tăng cảm nhận bất an và làm suy giảm hiệu quả điều hành của nhà nước. Trên nền thực tiễn đó, các tầng lớp nhân dân lao động—bao gồm công nhân, nông dân, người nghèo đô thị và một bộ phận cộng đồng bản địa—thường nổi lên như lực lượng xã hội – chính trị quan trọng, đặt ra những yêu cầu cấp bách về dân sinh, dân chủ, công bằng xã hội và cơ hội phát triển, đồng thời nhấn mạnh ý nghĩa của độc lập, chủ quyền quốc gia – dân tộc như một tiền đề để xử lý nghèo đói và bất bình đẳng. Trong một số trường hợp, tâm lý xã hội và lựa chọn chính trị của các nhóm cử tri này chịu ảnh hưởng bởi thái độ phê phán đối với những hình thức can dự từ bên ngoài và sự chi phối kinh tế – chính trị bị họ cảm nhận là bất lợi (trong đó có ảnh hưởng của Hoa Kỳ), cũng như sự phản đối đối với các lực lượng cầm quyền bị xem là gắn kết chặt với lợi ích ngoại lai; qua đó, các yêu sách về chủ quyền và tự quyết trở thành một nội dung có ý nghĩa phân tích trong quan niệm và đấu tranh chính trị ở khu vực.
Trong nhiều nghiên cứu về lịch sử tư tưởng – chính trị châu Phi thời hậu thuộc địa, môi trường xã hội cho sự hình thành các quan điểm thường được gọi là “chủ nghĩa xã hội dân tộc” (national/indigenous socialism) được coi là có những đặc thù gắn với cấu trúc giai cấp – tầng lớp và trình độ phát triển lực lượng sản xuất ở từng quốc gia. Do điều kiện tích lũy tư bản hạn chế và nền kinh tế còn mang tính phân mảnh, hoạt động của tư sản dân tộc ở một số nước (đặc biệt tại khu vực cận Sahara) thường tập trung vào các lĩnh vực như công nghiệp nhỏ (và trong một số trường hợp là công nghiệp vừa), thương mại, nông nghiệp hàng hóa, vận tải địa phương và các dịch vụ đô thị. Điều này không phủ nhận vai trò và sự tham gia của nông dân, công nhân, thợ thủ công và các nhóm lao động đô thị trong các đảng phái hoặc phong trào nêu khẩu hiệu xã hội chủ nghĩa và nắm quyền nhà nước; tuy nhiên, cần phân biệt giữa ngôn ngữ chính trị (khẩu hiệu, tuyên ngôn) với nội dung kinh tế – xã hội của đường lối (thiết chế sở hữu, quan hệ sản xuất, cơ chế phân phối). Theo nghĩa đó, các biến thể của cái gọi là “chủ nghĩa xã hội châu Phi” cho thấy một phổ rộng về định hướng phát triển: từ mô hình nhà nước kiến tạo nhấn mạnh khu vực công và phúc lợi, đến những cấu hình kết hợp trong đó nhà nước giữ vai trò điều tiết nhưng vẫn vận hành theo logic thị trường và tích lũy tư bản. Việc đánh giá các quan điểm này cần đặt trong phân tích lịch sử–cụ thể của từng quốc gia, tránh khái quát hóa đồng nhất cho toàn bộ châu Phi, đồng thời làm rõ tương quan giai cấp, cấu trúc quyền lực, điều kiện quốc tế chi phối lựa chọn mô hình phát triển.
Ở một số quốc gia châu Á và châu Phi thời kỳ hậu thuộc địa, giới doanh nhân bản địa (tư sản dân tộc) không phải lúc nào cũng tham dự trực tiếp vào tầng lớp tinh hoa cầm quyền, hoặc nếu có tham dự thì cũng không nhất thiết giữ vị trí chi phối trong cấu trúc quyền lực. Vì vậy, việc làm rõ bản chất giai cấp của các quan điểm thường được gọi là “chủ nghĩa xã hội dân tộc” đòi hỏi phân tích đúng vai trò và vị thế của tư bản quan chức (bureaucratic/official capitalism) trong đời sống kinh tế – chính trị – xã hội. Trên thực tế, sự tham gia của một bộ phận quan chức vào quá trình quản lý và phân bổ nguồn lực trong các thiết chế kinh tế nhà nước có khả năng tạo ra cơ chế tích lũy đặc quyền, làm phát sinh lợi ích vật chất gắn với quyền lực hành chính. Trong những bối cảnh nhất định, điều đó có khả năng dẫn đến mâu thuẫn lợi ích giữa một bộ phận tư bản quan chức với các nhóm tư bản độc quyền thân ngoại (thường được mô tả như tư bản “mại bản”); tuy nhiên, các mâu thuẫn này nhiều khi không phát triển đến mức đối kháng gay gắt, do sự đan xen lợi ích thông qua các quan hệ hợp tác, liên kết kinh doanh, cũng như sự phụ thuộc vào các nguồn lực bên ngoài như tín dụng, viện trợ và hỗ trợ kỹ thuật từ các nước tư bản phát triển.
Đồng thời, sự phân hóa và cạnh tranh lợi ích trong nội bộ các tầng lớp hữu sản, cùng sức ép chính trị – xã hội từ các phong trào quần chúng và từ môi trường quốc tế, có thể làm gia tăng xu hướng thỏa hiệp trong lập trường của một bộ phận tầng lớp quan chức đối với các lực lượng bên ngoài, thay vì duy trì một định hướng phản đế nhất quán. Một số nghiên cứu cũng lưu ý rằng, do tác động lâu dài của hệ thống giáo dục và thiết chế thuộc địa, một số thành viên của tầng lớp tinh hoa hành chính được xã hội hóa trong một hệ giá trị đề cao mô hình phát triển tư bản chủ nghĩa, từ đó trở thành nhân tố kiềm chế các khuynh hướng chính trị mang tính đối kháng với trật tự phụ thuộc. Từ góc độ phương pháp luận duy vật lịch sử, việc khảo sát tình hình kinh tế – xã hội, tương quan lực lượng giai cấp và hệ tư tưởng của các tầng lớp hữu sản trong các quốc gia hậu thuộc địa cho phép nhận định rằng: các quan điểm “chủ nghĩa xã hội dân tộc” thường không thuần nhất về nội dung và chủ thể lợi ích; chúng có khả năng (i) chủ yếu phản ánh lợi ích của giai cấp/tầng lớp thống trị đương thời, (ii) phản ánh lợi ích của một nhóm xã hội hữu sản cụ thể trong cấu trúc quyền lực, hoặc (iii) là kết quả của những thỏa hiệp chính trị – xã hội giữa nhiều lực lượng khác nhau trong điều kiện chuyển đổi và tái cấu trúc quốc gia. Nhận định này cũng gợi mở yêu cầu phương pháp luận trong phân tích mỗi trường hợp trong tính lịch sử–cụ thể, tránh suy diễn đồng nhất giữa khẩu hiệu “xã hội chủ nghĩa” với bản chất kinh tế – xã hội của đường lối phát triển.
Trong nhiều quốc gia mới giành độc lập, trình độ phát triển kinh tế còn thấp, sự đan xen dai dẳng của các quan hệ tiền tư bản chủ nghĩa và những đặc thù của cơ cấu xã hội đã tạo ra môi trường thuận lợi cho sự xuất hiện và lan tỏa của các trào lưu xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít. Trên bình diện phương pháp luận, có thể tham chiếu nhận định của V. I. Lênin về nguy cơ phục hồi những hình thức xã hội chủ nghĩa lạc hậu dưới các biến dạng khác nhau trong điều kiện kinh tế kém phát triển (xem [9, tr. 284]). Trong điều kiện ấy, cơ cấu dân cư thường mang tính nông nghiệp nổi trội: đa số lao động tập trung ở khu vực nông nghiệp; một bộ phận lớn nông dân còn hoạt động trong các hình thái sản xuất tiểu nông hàng hóa hoặc mang dấu vết bán phong kiến; các quan hệ sở hữu và sử dụng ruộng đất ở một số nơi vẫn thể hiện sự tập trung đất đai trong tay địa chủ hoặc các chủ thể có đặc quyền, trong khi các hình thức hợp tác/kinh tế tập thể phát triển chậm và không đồng đều giữa các vùng, các quốc gia.
Cùng với đó, do nền công nghiệp phát triển hạn chế, giai cấp công nhân trong nhiều xã hội này chưa đạt quy mô và vị thế như ở các nước công nghiệp phát triển. Nhiều công nhân có nguồn gốc trực tiếp từ nông dân, vẫn duy trì những liên hệ kinh tế – xã hội với nông thôn; lực lượng lao động làm công lại phân tán trong các xí nghiệp nhỏ và quy mô hạn chế, trình độ chuyên môn hóa và tổ chức nghề nghiệp còn hạn chế, qua đó ảnh hưởng đến mức độ tự giác giai cấp và năng lực tập hợp. Bên cạnh những tiến bộ nhất định về phổ cập giáo dục ở một số quốc gia và giai đoạn, tình trạng mù chữ và thiếu tiếp cận giáo dục cơ bản vẫn là vấn đề đáng kể tại nhiều khu vực, tác động trực tiếp đến năng lực tham gia chính trị – xã hội của quần chúng và đến điều kiện tiếp nhận các học thuyết, hệ tư tưởng có hệ thống. Từ tổng thể các yếu tố trên, có thể nhận diện việc phổ biến các trào lưu xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít không nên giải thích như một hiện tượng thuần túy tư tưởng, mà cần đặt trong tương quan với những điều kiện kinh tế – xã hội cụ thể, cấu trúc giai cấp, và mức độ phát triển của lực lượng sản xuất trong từng quốc gia.
Trong nhiều xã hội thuộc châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, các nghiên cứu về biến động xã hội - chính trị thường ghi nhận trạng thái bất mãn xã hội gia tăng khi phân hóa giàu - nghèo, bất công và bất bình đẳng trở nên trầm trọng, làm suy giảm niềm tin của một bộ phận dân cư đối với năng lực quản trị và tính chính danh của nhà nước. Trong truyền thống phân tích Mác-xít, các hiện tượng trên thường được đặt trong khung lý giải về chủ nghĩa đế quốc và cơ chế phụ thuộc, theo đó việc khai thác tài nguyên, bất cân xứng trao đổi, dịch chuyển lợi nhuận xuyên biên giới và sự chi phối của tư bản quốc tế có thể góp phần duy trì tình trạng kém phát triển ở các nước ngoại vi (xem [9]). Cùng với đó, sự hiện diện rộng của các công ty xuyên quốc gia thông qua mạng lưới chi nhánh và chuỗi cung ứng toàn cầu thường được xem là một kênh quan trọng để hình thành và phân phối giá trị thặng dư; tuy nhiên, cần phân tích cụ thể theo từng trường hợp quốc gia, ngành kinh tế và giai đoạn lịch sử, tránh quy kết đồng nhất mọi hoạt động đầu tư nước ngoài như một dạng “bóc lột” theo nghĩa đơn giản hóa. Khi phân tích sự hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, cần xem xét quan hệ giữa các hình thức cộng đồng truyền thống, thiết chế tự quản ở cơ sở và sự du nhập của mô hình dân chủ đại diện kiểu phương Tây. Trường hợp Ấn Độ cho thấy một số cộng đồng làng xã từng duy trì cơ chế tự quản nhất định; tuy nhiên, không thể đồng nhất công xã nông thôn với dân chủ hiện đại. Đúng hơn, đó là một dạng thiết chế cộng đồng có yếu tố tham dự, trong đó một số nguyên tắc về trách nhiệm tập thể và thảo luận chung có thể tạo điểm tương thích với yêu cầu dân chủ hiện đại trong điều kiện lịch sử thích hợp (xem [9]).
Trong thời kỳ thuộc địa, các thiết chế dân chủ đại diện và pháp quyền kiểu phương Tây được du nhập vào Ấn Độ trong một bối cảnh đặc thù: vừa mang tính “hiện đại hóa thể chế” ở một số phương diện, vừa gắn liền với cấu trúc cai trị thuộc địa và những quan hệ quyền lực bất đối xứng. Sự chuyển dịch từ các cơ chế tham dự trực tiếp ở cấp cộng đồng (nếu và nơi chúng tồn tại) sang cơ chế đại diện có khả năng dẫn đến hiện tượng “trừu tượng hóa” tiếng nói cá nhân thông qua trung gian đại biểu; đồng thời, hiệu quả đại diện và mức độ bình đẳng tham gia còn bị quy định bởi cấu trúc xã hội cụ thể. Trong một xã hội mà hệ thống đẳng cấp và thứ bậc xã hội từng hình thành các rào cản mạnh đối với sự bình đẳng về địa vị và cơ hội, vấn đề đặt ra là: liệu các nhóm bị lịch sử hóa ở vị thế thấp (chẳng hạn các cộng đồng từng bị gọi theo thuật ngữ cũ như “Paria”, nay thường được thảo luận dưới các khái niệm như Dalit/các nhóm bị thiệt thòi) có thực sự được bảo đảm khả năng phát biểu, tham dự và đại diện bình đẳng trong tiến trình dân chủ hóa hay không. Câu hỏi này, xét đến cùng, không thể giải quyết bằng suy đoán chuẩn tắc, mà cần trả lời trên cơ sở phân tích thực chứng về thực tiễn chính trị – xã hội của Ấn Độ qua các giai đoạn, bao gồm cơ chế bầu cử, đại diện chính trị, thiết chế bảo vệ quyền, và những điều kiện kinh tế – xã hội chi phối năng lực tham dự của các nhóm xã hội khác nhau. 
2.2.4. Về văn hóa
Từ quan điểm của chủ nghĩa Mác, văn hóa không tồn tại như một lĩnh vực tinh thần thuần túy, biệt lập với đời sống vật chất, mà là một hình thái biểu hiện của những quan hệ xã hội hiện thực trong một trình độ phát triển lịch sử nhất định. Trong Hệ tư tưởng Đức, Mác và Ăngghen chỉ ra rằng ý thức, tư tưởng, tôn giáo, đạo đức và các hình thái tinh thần khác không thể được giải thích như những thực thể tự vận động bên ngoài đời sống xã hội, mà phải được phân tích trong quan hệ với phương thức sản xuất vật chất, phân công lao động và những quan hệ xã hội cụ thể, [22, tr. 37-38]. Vì vậy, tiền đề văn hóa của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, cần tránh cả hai khuynh hướng: tuyệt đối hóa truyền thống văn hóa - tôn giáo như nguồn gốc tự đủ của chủ nghĩa xã hội, hoặc phủ định giản đơn vai trò của văn hóa trong việc hình thành ý thức phản áp bức, tinh thần cộng đồng và khát vọng công bằng xã hội.
Trong Góp phần phê phán triết học pháp quyền của Hêghen. Lời nói đầu, C. Mác phân tích tôn giáo như một hình thái ý thức gắn với những điều kiện hiện thực của con người; do đó, phê phán tôn giáo theo nghĩa Mác-xít không dừng ở việc bác bỏ niềm tin, mà hướng tới phê phán những quan hệ xã hội làm cho con người cần đến các hình thức an ủi, bù đắp hoặc tha hóa tinh thần, [19, tr. 570]. Luận điểm này có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng đối với việc phân tích các khuynh hướng “chủ nghĩa xã hội tôn giáo”, “chủ nghĩa xã hội Phật giáo”, “chủ nghĩa xã hội Hồi giáo”, thần học giải phóng hoặc các dạng thức xã hội chủ nghĩa mang sắc thái văn hóa - dân tộc. Các hiện tượng này cần được nhìn nhận như những hình thức tư tưởng phản ánh mâu thuẫn xã hội trong điều kiện thuộc địa và hậu thuộc địa; chúng có thể tạo nguồn lực đạo đức, cố kết cộng đồng và huy động quần chúng, nhưng chưa thể được đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học nếu không làm rõ vấn đề giai cấp, quan hệ sở hữu, quyền lực nhà nước và dân chủ của người lao động.
Đồng thời, Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản cho thấy sự phát triển của chủ nghĩa tư bản và thị trường thế giới đã làm biến đổi sâu sắc đời sống văn hóa của các dân tộc, phá vỡ tính khép kín cục bộ và tạo ra những quan hệ giao lưu vật chất - tinh thần có tính quốc tế (xem [21, tr. 599-601]). Trong bối cảnh đó, văn hóa ở các quốc gia Á - Phi - Mỹ Latinh không chỉ là di sản bản địa được bảo lưu nguyên vẹn, mà còn là kết quả của sự va chạm giữa truyền thống dân tộc, tôn giáo, chủ nghĩa thực dân, giáo dục phương Tây, chủ nghĩa dân tộc hiện đại, chủ nghĩa Mác và các lý thuyết phát triển. Chính sự va chạm này làm nảy sinh những hình thức lai ghép tư tưởng: một mặt, chúng diễn đạt yêu cầu độc lập dân tộc, công bằng xã hội, nhân phẩm và tự chủ phát triển bằng ngôn ngữ văn hóa quen thuộc với quần chúng; mặt khác, chúng cũng có thể che khuất mâu thuẫn giai cấp hoặc thay thế phân tích quan hệ sản xuất bằng những khái niệm đạo đức - cộng đồng có tính khái quát cao.
Bên cạnh đó, các truyền thống Ấn giáo, Phật giáo, Hồi giáo, Kitô giáo, giá trị cộng đồng châu Phi, tinh thần Bolivar hay các hình thức văn hóa bản địa không nên bị xem như yếu tố ngoại biên của lịch sử tư tưởng xã hội chủ nghĩa; trái lại, chúng là những môi trường biểu đạt quan trọng của nhu cầu giải phóng trong các xã hội hậu thuộc địa. Tuy nhiên, từ lập trường Mác-xít, giá trị của các tiền đề văn hóa ấy chỉ có thể được đánh giá đầy đủ khi đặt trong quan hệ với cơ sở kinh tế - xã hội, cấu trúc giai cấp, hình thức sở hữu, thiết chế quyền lực và khả năng phát triển con người hiện thực (xem [18, tr. 11; 22, tr. 37-38; 19, tr. 570]). Cách tiếp cận này giúp luận án thừa nhận vai trò của văn hóa trong việc tạo lập ý thức phản phụ thuộc và huy động xã hội, đồng thời giữ vững tiêu chí khoa học khi phân biệt các diễn ngôn xã hội chủ nghĩa mang sắc thái văn hóa - tôn giáo với chủ nghĩa xã hội khoa học theo nghĩa Mác - Lênin.
	Những giá trị nền tảng của Ấn Độ giáo và Phật giáo có một số điểm tương thích với lý tưởng công bằng, bình đẳng, vị tha, hữu ái, khoan dung và hòa bình thường được nhấn mạnh trong các quan niệm xã hội chủ nghĩa. Điểm đặc thù của tư tưởng cổ truyền Ấn Độ là khuynh hướng vô ngã, vượt lên sự tuyệt đối hóa cái tôi cá nhân. Tư tưởng này có nguồn gốc từ Upanishad: “Sông đổ vào biển và mất cả tên, cả hình thể, nhà hiền triết cũng vậy, bỏ được cái tên và hình thể rồi nhập vào Thượng đế, vượt lên trên tất cả!”. Khi so sánh với truyền thống phương Tây, Will Durant nhận xét rằng đời sống tôn giáo, chính trị và kinh tế phương Tây thấm đậm chủ nghĩa cá nhân. Do đó, tư tưởng tiết chế bản ngã và hướng tới sự hòa hợp với chỉnh thể không thể đồng nhất với chủ nghĩa xã hội, nhưng có ý nghĩa như một nền tảng văn hóa đối lập với khuynh hướng tuyệt đối hóa cá nhân - một trong những đối tượng phê phán quan trọng của các lý luận xã hội chủ nghĩa.
Các truyền thống dân tộc có ảnh hưởng đáng kể đến phần lớn quan điểm “chủ nghĩa xã hội dân tộc”. Nhiều người ủng hộ khuynh hướng này nhấn mạnh sắc thái bản địa của mô hình phát triển. Sự quan tâm của các tầng lớp xã hội đối với tư tưởng xã hội chủ nghĩa thường được khúc xạ qua chủ nghĩa dân tộc; điều đó góp phần giải thích sự xuất hiện của “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở châu Á, các nước Arab và châu Phi, đồng thời cho thấy nguy cơ coi nhẹ các quy luật phổ biến của chủ nghĩa xã hội. Khi bàn về cơ sở văn hóa, đặc biệt là tôn giáo, cần nhấn mạnh tác động của nó đối với các quan điểm “chủ nghĩa xã hội” ở Á - Phi - Mỹ Latinh. Việc phân tích phần lớn các quan điểm “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở châu Á và châu Phi phải tính đến quan hệ mật thiết của chúng với tôn giáo, sức sống của hệ tư tưởng tôn giáo, cùng các truyền thống Hồi giáo, Phật giáo, Ấn giáo, Kitô giáo.
Có cơ sở nhận định rằng việc phổ biến thế giới quan duy vật ở các nước giải phóng vấp phải các vấn đề phức tạp hơn so với ở châu Âu. Điều này gắn liền với việc tôn giáo ở phương Đông đã ăn sâu vào ý thức quần chúng. Mức sống thấp, sự bất ổn xã hội và nạn mù chữ của đông đảo quần chúng nhân dân, trước hết của nông dân, thúc đẩy sức sống đặc biệt của các truyền thống tôn giáo thường chuyển hóa thành yếu tố của lối sống. Trong nhiều trường hợp, các mục tiêu chính trị, định hướng xã hội và yêu cầu dân tộc thường được đông đảo quần chúng tiếp nhận dưới hình thức tôn giáo. Không phải ngẫu nhiên mà Hồi giáo là quốc giáo của 28 nước. Số lượng người bần cùng là hơn 1 tỷ. Nợ nước ngoài của các nước đang phát triển đến cuối năm 1984 là 1 nghìn tỷ đô la, tổng số tiền trả nợ là 150 tỷ đô la.
Bóc lột tân thuộc địa, sự bành trướng của các công ty xuyên quốc gia, hoạt động can thiệp của chủ nghĩa đế quốc, lợi ích của tư sản bản địa, áp bức từ các thế lực bán phong kiến và giới quý tộc thị tộc - bộ lạc, tình trạng xâm phạm quyền con người và sự phổ biến của chế độ chuyên chế đã làm gia tăng phản kháng xã hội ở nhiều nước châu Á và châu Phi. Trong những điều kiện đó, đại bộ phận quần chúng có thể đứng lên chống áp bức xã hội và dân tộc, hoặc tìm kiếm sự an ủi trong tôn giáo. Phong trào phản đế vì vậy nhiều khi mang vỏ bọc tôn giáo. Giới cầm quyền ở các nước đang phát triển cũng sử dụng các quan điểm tôn giáo nhằm duy trì và củng cố trật tự chính trị - xã hội hiện tồn. Do đó, nguồn gốc của “chủ nghĩa xã hội tôn giáo” cần phân tích trong mối liên hệ với chủ nghĩa dân tộc. Trong thời kỳ thuộc địa, cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc của các dân tộc bị áp bức thường diễn ra dưới các khẩu hiệu dân tộc - tôn giáo, qua đó hợp nhất nhiều tầng lớp xã hội dưới ngọn cờ của chủ nghĩa dân tộc và tôn giáo bản địa.
Xuất phát từ tính bền vững của các tín ngưỡng và các truyền thống tôn giáo, các thủ lĩnh chính trị sử dụng rộng rãi các khẩu hiệu tôn giáo trong cuộc đấu tranh chống thuộc địa. Theo Tổng thư ký Đảng Cộng sản Maroc Ali Yata, Hồi giáo giữ vai trò lớn trong việc bảo tồn di sản triết học và văn hóa dân tộc của người Arab trong cuộc đấu tranh chống các chính sách của chủ nghĩa thực dân và các nỗ lực thủ tiêu bản sắc Arab. Sụp đổ của hệ thống thuộc địa, hình thành nhóm nhiều quốc gia độc lập mới dẫn đến những chuyển biến to lớn trong ý thức đại chúng của các dân tộc châu Á và châu Phi. Đối kháng giai cấp, đấu tranh tư tưởng và chính trị vì con đường phát triển theo hướng tiến bộ đã tăng cường ở các nước giải phóng. Song, vì các nhiệm vụ kinh tế - xã hội quan trọng nhất của đấu tranh giải phóng dân tộc chưa được giải quyết, nên luận điểm về nội dung dân chủ của chủ nghĩa dân tộc vẫn còn có ý nghĩa.
Các quá trình mới trong phát triển của chủ nghĩa dân tộc có tác động đáng kể đến việc hình thành “chủ nghĩa xã hội tôn giáo”. Sự kết hợp giữa hệ tư tưởng tôn giáo và hệ tư tưởng dân tộc chủ nghĩa diễn ra cả ở những trường hợp cộng đồng sắc tộc tương ứng với cộng đồng tôn giáo (Maroc, Indonesia, Ai Cập), lẫn ở các bối cảnh phức hợp hơn. Tại nhiều nước châu Á và châu Phi, khi lên tiếng chống lại việc các công ty xuyên quốc gia xâm phạm lợi ích của mình, tư sản bản địa viện dẫn vào chủ nghĩa dân tộc, các truyền thống tôn giáo. Đồng thời, tầng lớp này cũng xem các khẩu hiệu xã hội chủ nghĩa mang sắc thái tôn giáo - dân tộc và hoạt động của nhà nước theo các khẩu hiệu ấy như công cụ bảo vệ vị thế của mình trong cạnh tranh với tư bản độc quyền mại bản.
Các thử nghiệm hiện đại hóa theo mô hình phương Tây ở Iran, Hàn Quốc, Ai Cập, Ả Rập Xê Út và một số quốc gia khác làm gia tăng sự phục hưng của Hồi giáo và một số tôn giáo khác. Hệ quả xã hội của quá trình hiện đại hóa này diễn ra trên quy mô rộng. Sự bất mãn của quần chúng đối với các chính sách đi ngược lợi ích xã hội của chính quyền quân chủ được tầng lớp giáo sĩ khai thác tích cực. Ở Ai Cập, khủng hoảng của hiện đại hóa theo mô hình phương Tây biểu hiện ở sự mở rộng của phong trào nhân dân chống chính sách thân Mỹ và sự gia tăng hoạt động của các tổ chức tôn giáo. Tuy nhiên, các học thuyết tư sản và tiểu tư sản hiện đại không phải lúc nào cũng biểu hiện dưới hình thức tôn giáo - dân tộc chủ nghĩa công khai. Vì vậy, cần phân tích sự phục hưng tôn giáo trong quan hệ với mâu thuẫn xã hội, phong trào giải phóng dân tộc, cấu trúc quyền lực và tác động của các hệ tư tưởng chính trị hiện đại, thay vì quy giản nó thành hiện tượng thuần túy tín ngưỡng.
Do đó, các nhà tư tưởng tư sản và tiểu tư sản phải tính đến nhiều nhân tố của phát triển kinh tế - xã hội cũng như tác động của các trào lưu tư tưởng khác nhau; nói cách khác, họ vận dụng cách tiếp cận “phức hợp” khi giải quyết các vấn đề của các nước đang phát triển. Cách tiếp cận này thể hiện ở việc xây dựng các học thuyết “chủ nghĩa xã hội tôn giáo” khác nhau, thường được sử dụng làm phương tiện huy động quần chúng. Ảnh hưởng của cuộc đấu tranh của giai cấp công nhân và nông dân đối với đối kháng tư tưởng vì vậy ngày càng tăng. Cuộc đấu tranh tư tưởng gay gắt đang diễn ra xung quanh các luận giải về nội dung của “chủ nghĩa xã hội tôn giáo”, các chức năng xã hội của nó ở giai đoạn hiện nay. Quan niệm của các tư tưởng gia tư sản về tôn giáo, văn hóa, truyền thống của các dân tộc phương Đông đã thay đổi đáng kể. Nếu chủ nghĩa thần bí, sự hữu thần trước kia thường được các học giả tư sản phương Tây luận giải là những biểu hiện của sự “man rợ”, lạc hậu, “không có đầy đủ giá trị” văn hóa của văn minh phương Đông, thì niềm tin tôn giáo hiện nay ngày càng được coi là phương tiện chống lại việc truyền bá chủ nghĩa Mác - Lênin.
Học thuyết tôn giáo - dân tộc chủ nghĩa của các tư tưởng gia tư sản ở các nước mới giành độc lập nhận được sự ủng hộ từ một số nhà tư tưởng phương Tây, vì họ coi đó là nhân tố có khả năng cản trở sự phát triển của ý thức giai cấp trong quần chúng. Học giả Mỹ J. Pennar cố gắng luận chứng rằng ở các nước Arab không có cơ sở xã hội cho chủ nghĩa xã hội do Hồi giáo giữ vị trí phổ biến. Qua đó, họ kỳ vọng khiến các dân tộc ở các nước đang phát triển sao nhãng cuộc đấu tranh chống độc quyền, né tránh những vấn đề cấp bách của quá trình giải phóng tinh thần và kinh tế - xã hội, đồng thời tạo ra vỏ bọc hệ tư tưởng cho hoạt động của các công ty xuyên quốc gia tại các nước mới giành độc lập.
Giới cầm quyền ở các nước tư bản chủ nghĩa phát triển dành nhiều nỗ lực để hoạch định chính sách linh hoạt đối với phong trào phản đế mang danh nghĩa tôn giáo, nhằm làm suy yếu cơ sở xã hội và nội dung chính trị của phong trào này. Sau khi chế độ quân vương sụp đổ ở Iran, hoạt động tư tưởng - chính trị của giới cầm quyền Mỹ được tăng cường xung quanh vấn đề vai trò của Hồi giáo. Brzezinski, giao cho tình báo Mỹ nhiệm vụ nghiên cứu cơ bản về thực trạng phong trào tôn giáo ở các nước Hồi giáo, với trọng tâm là các “khu vực bùng phát nguy hiểm”. Xuất phát từ học thuyết thuộc địa truyền thống “chia rẽ và cai trị”, các nhà tư tưởng phương Tây thường nỗ lực tạo ra thái độ đối lập của tín đồ đối với chủ nghĩa xã hội khoa học. Các đại diện của chủ nghĩa thực dân mới cũng cố gắng làm lu mờ mâu thuẫn giữa chủ nghĩa đế quốc với các dân tộc mới giành độc lập, giữa tình trạng lạc hậu kinh tế với nhu cầu phát triển độc lập, cũng như giữa các lực lượng tiến bộ và phản động bản địa.
Trong đối kháng hệ tư tưởng, các thế lực phản động nỗ lực tạo lập sự đối lập giữa đông đảo tín đồ với chủ nghĩa Mác, đồng thời tuyệt đối hóa chủ nghĩa vô thần như một thành tố cốt lõi của chủ nghĩa Mác. Đại diện của các lực lượng tiến bộ ở các nước đang phát triển đã phê phán những luận điểm xuyên tạc đó. Trên thực tế, mâu thuẫn chủ yếu ở các nước đang phát triển là mâu thuẫn giữa người lao động với các tầng lớp bóc lột, chứ không phải mâu thuẫn giữa những người hữu thần và những người Mác-xít. Theo họ, động lực quyết định của phát triển ở các nước mới giành độc lập không phải là các nhân tố xã hội, mà là các nhân tố tôn giáo. Việc hạ thấp định hướng xã hội của các nước mới giành độc lập và phóng đại vai trò của tôn giáo trong phát triển xã hội là đặc điểm trong quan điểm của M. Hudson. Ông quy chính sách của các nước Arab chủ yếu về hệ tư tưởng tôn giáo. Cách diễn giải phong trào giải phóng dân tộc và cuộc đấu tranh lựa chọn con đường phát triển của một số nước mới giành độc lập chỉ như một biểu hiện của “phục sinh tôn giáo” là không có cơ sở, cũng như không thể loại bỏ bản chất chính trị của các khẩu hiệu tôn giáo trong các phong trào ấy.
Các nguyên tắc phương pháp luận của V. I. Lênin khi phân tích các quan điểm “chủ nghĩa xã hội tôn giáo” nhấn mạnh “luận điểm “chủ nghĩa xã hội là tôn giáo” là hình thức chuyển tiếp từ tôn giáo đến chủ nghĩa xã hội đối với một số người này, là hình thức chuyển tiếp từ chủ nghĩa xã hội đến tôn giáo đối với một số người khác” [9]. Theo đó, vấn đề là nội dung hiện thực nào của phong trào ẩn náu phía sau các khẩu hiệu tôn giáo. Thực tiễn cho thấy luận điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin về yêu cầu đánh giá cụ thể các biến thể của “chủ nghĩa xã hội tôn giáo” vẫn có giá trị phương pháp luận. Tác giả của các quan điểm này có cách hình dung khác nhau về xã hội tương lai. Các tư tưởng gia bảo vệ lợi ích của tư sản nhận thấy các khẩu hiệu của chủ nghĩa dân tộc, “chủ nghĩa xã hội tôn giáo” là công cụ tác động tinh thần đến quần chúng. Các khẩu hiệu này trong thực tế có thể được sử dụng làm công cụ của chính sách mị dân, làm gia tăng sự phụ thuộc vào các công ty xuyên quốc gia.
2.2.5. Về khoa học - công nghệ
Khoa học - công nghệ là một bộ phận quan trọng của lực lượng sản xuất và vì vậy có quan hệ trực tiếp với khả năng cải biến xã hội. Trong nhiều quốc gia hậu thuộc địa, trình độ kỹ thuật thấp, công nghiệp nền tảng yếu và năng lực nghiên cứu hạn chế làm gia tăng khoảng cách giữa nhu cầu phát triển với khả năng vật chất hiện có. Mâu thuẫn ấy khiến công nghiệp hóa, giáo dục khoa học và làm chủ công nghệ trở thành những yêu cầu trung tâm của quá trình kiến tạo quốc gia, đồng thời tạo ra môi trường cho các quan điểm đề cao tổ chức có kế hoạch và trách nhiệm xã hội đối với phát triển lực lượng sản xuất (xem [12, tr. 15-16]).
Trong “Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản”, Mác và Ăngghen chỉ ra rằng chủ nghĩa tư bản đã tạo ra lực lượng sản xuất có tính thế giới, mở rộng thị trường thế giới và làm biến đổi sâu sắc các quan hệ xã hội truyền thống (xem [21, tr. 599]). Song, cũng chính quá trình ấy làm xuất hiện những hình thức phụ thuộc mới giữa trung tâm tư bản chủ nghĩa và các khu vực ngoại vi. Đối với các nước châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, điều này có nghĩa là yêu cầu tiếp thu khoa học - công nghệ không thể tách khỏi nhiệm vụ giành năng lực tự chủ phát triển, kiểm soát các lĩnh vực kinh tế then chốt và thoát khỏi vị thế chỉ cung cấp nguyên liệu, lao động rẻ hoặc thị trường tiêu thụ cho tư bản bên ngoài.
Trong “Tư bản”, đặc biệt khi phân tích máy móc và đại công nghiệp, Mác cho thấy tiến bộ kỹ thuật dưới quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa không tự động giải phóng người lao động; trái lại, nếu bị chi phối bởi mục tiêu tăng giá trị thặng dư, nó có thể làm sâu sắc thêm sự phụ thuộc của lao động sống vào tư bản, gia tăng cường độ lao động và củng cố quyền lực của tư bản đối với quá trình sản xuất (xem [14, tr. 625, 681]). Luận điểm này có ý nghĩa trực tiếp đối với việc đánh giá các mô hình hiện đại hóa hậu thuộc địa: khoa học - công nghệ chỉ mang ý nghĩa xã hội chủ nghĩa khi được đặt trong cấu trúc quan hệ sở hữu, phân phối, quản trị và dân chủ xã hội hướng tới giải phóng người lao động, chứ không phải khi chỉ được sử dụng như công cụ tăng trưởng, quản trị kỹ trị hoặc củng cố quyền lực nhà nước.
Từ cách tiếp cận đó, việc kế thừa quan điểm của Mác giúp luận án tránh hai khuynh hướng giản lược. Một là quyết định luận công nghệ, tức xem tiến bộ khoa học - kỹ thuật như động lực tự đủ của phát triển xã hội, tách khỏi quan hệ giai cấp, hình thức sở hữu và cơ chế phân phối. Hai là đồng nhất công nghiệp hóa, kế hoạch hóa, quốc hữu hóa các ngành kỹ thuật hoặc mở rộng khu vực công với chủ nghĩa xã hội. Theo phương pháp duy vật lịch sử, khoa học - công nghệ cần được đánh giá trong quan hệ với chủ thể sử dụng, mục tiêu xã hội, quyền làm chủ của nhân dân lao động, năng lực tự chủ quốc gia và khả năng chuyển hóa lực lượng sản xuất thành điều kiện vật chất cho phát triển con người.
Bên cạnh các cơ sở kinh tế - xã hội, chính trị và văn hóa, cần bổ sung tiền đề khoa học - công nghệ như một điều kiện quan trọng chi phối sự hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Trong nhiều quốc gia hậu thuộc địa, lạc hậu về kỹ thuật, thiếu công nghiệp nền tảng, phụ thuộc vào công nghệ nhập khẩu và năng lực tích lũy khoa học hạn chế đã khiến yêu cầu hiện đại hóa trở thành một nội dung trung tâm của các chương trình phát triển. Ở Ấn Độ, tư tưởng về “mô hình xã hội chủ nghĩa” gắn với kế hoạch hóa và công nghiệp hóa sau độc lập; ở Tanzania, Ujamaa đặt vấn đề tái tổ chức nông thôn, giáo dục và phát triển cộng đồng; ở một số nước Mỹ Latinh, quan niệm xã hội chủ nghĩa gắn với yêu cầu chủ quyền tài nguyên, công nghệ, năng lượng và năng lực phát triển quốc gia.
Tuy nhiên, xét từ lập trường triết học Mác - Lênin, không thể đồng nhất tiến bộ khoa học - công nghệ với sự ra đời tự động của chủ nghĩa xã hội. Khoa học - công nghệ là yếu tố quan trọng của lực lượng sản xuất, nhưng tác động xã hội của nó phụ thuộc vào quan hệ sở hữu, cấu trúc quyền lực, mục tiêu phân phối và chủ thể sử dụng. Do đó, luận án cần phân biệt giữa cách tiếp cận duy vật lịch sử, trong đó khoa học - công nghệ được đặt trong quan hệ với phương thức sản xuất và đấu tranh xã hội, với các quan điểm quyết định luận công nghệ trong một số lý thuyết hiện đại hóa hoặc hậu công nghiệp, vốn có xu hướng xem tiến bộ kỹ thuật như động lực tự đủ của phát triển xã hội (xem [9; 108]). Đồng thời, tiền đề này cũng cho phép nhận diện giới hạn của những quan điểm chỉ nhấn mạnh hiện đại hóa kỹ thuật mà chưa giải quyết đầy đủ vấn đề sở hữu, dân chủ, chủ thể giai cấp và mục tiêu giải phóng con người.
Trước hết, tiền đề khoa học - công nghệ cần đặt trong quan hệ với yêu cầu phát triển lực lượng sản xuất của các quốc gia hậu thuộc địa. Phần lớn các nước châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh bước vào thời kỳ độc lập với nền kinh tế nông nghiệp là chủ yếu, kết cấu hạ tầng yếu, năng lực công nghiệp hạn chế, phụ thuộc vào xuất khẩu nguyên liệu và nhập khẩu thiết bị, công nghệ, vốn, tri thức quản lý. Thứ hai, tiền đề khoa học - công nghệ còn thể hiện ở khát vọng vượt qua quan hệ phụ thuộc trong hệ thống kinh tế thế giới. Ở Mỹ Latinh, truyền thống tư tưởng cơ cấu luận và phê phán quan hệ trung tâm - ngoại vi đã chỉ ra tình trạng chuyên môn hóa vào xuất khẩu hàng hóa sơ cấp, bất lợi về điều kiện trao đổi, hạn chế về tích lũy và năng suất là những rào cản lớn đối với phát triển độc lập. Trên nền tảng đó, nhiều quan niệm xã hội chủ nghĩa hoặc cánh tả ở khu vực này gắn yêu cầu công bằng xã hội với công nghiệp hóa, cải cách cơ cấu, chủ quyền tài nguyên, kiểm soát các ngành kinh tế chiến lược và giảm lệ thuộc vào tư bản bên ngoài.
Thứ ba, ở châu Á và châu Phi, tiền đề khoa học - công nghệ gắn với nhiệm vụ xây dựng nhà nước phát triển sau độc lập. Các chương trình kế hoạch hóa ở Ấn Độ, chính sách tự lực và làng xã hóa ở Tanzania, các dự án quốc hữu hóa có chọn lọc ở một số nước châu Phi, hay các chương trình cải cách nông nghiệp và mở rộng giáo dục đại chúng đều cho thấy khoa học - kỹ thuật được coi là công cụ để tổ chức lại sản xuất, cải biến đời sống xã hội và tạo năng lực tự chủ. Tuy nhiên, nội dung “xã hội chủ nghĩa” trong các chương trình này không thể xác định chỉ dựa trên mức độ can thiệp của nhà nước hay số lượng doanh nghiệp công; cần xem xét bản chất quan hệ sở hữu, cơ chế phân phối, vai trò của quần chúng lao động và hình thức dân chủ trong quá trình phát triển.
Thứ tư, tiền đề khoa học - công nghệ giúp giải thích vì sao nhiều quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ngoài Mác - Lênin thường kết hợp giữa lý tưởng công bằng xã hội với mô hình hiện đại hóa kỹ trị. Trong một số trường hợp, khoa học - kỹ thuật được coi là lực lượng trung lập có thể giải quyết nghèo đói, lạc hậu và bất bình đẳng mà không cần cải biến căn bản quan hệ giai cấp hoặc quan hệ sở hữu. UNESCO nhấn mạnh rằng phát triển khoa học gắn với quản trị khoa học, chuyển đổi số và chuyển đổi xanh; UNCTAD cũng chỉ ra các công nghệ mới có thể mở ra cơ hội cho Global South, nhưng lợi ích từ các công nghệ này tiếp tục thoát khỏi các nước đang phát triển nếu không có chính sách chủ động và năng lực thể chế phù hợp. Những gợi ý này không được dùng để thay thế bối cảnh lịch sử của thế kỷ XX, nhưng làm rõ ý nghĩa lý luận của tiền đề khoa học - công nghệ khi phân tích các dự án phát triển mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa.
Từ các phân tích trên, có thể nhận diện tiền đề khoa học - công nghệ trong Chương 2 theo ba cấp độ. Ở cấp độ vật chất, đó là trình độ lực lượng sản xuất và nhu cầu công nghiệp hóa - hiện đại hóa. Ở cấp độ chính sách, đó là mô hình kế hoạch hóa, phát triển khu vực công, xây dựng năng lực khoa học - kỹ thuật và đào tạo nguồn nhân lực. Ở cấp độ tư tưởng, đó là cách các chủ thể chính trị diễn giải khoa học - công nghệ như điều kiện để đạt tới độc lập dân tộc, công bằng xã hội và phát triển con người. Cách phân tầng này giúp luận án tránh đồng nhất “hiện đại hóa” với “chủ nghĩa xã hội”, đồng thời giải thích rõ hơn vì sao nhiều quan điểm ngoài Mác - Lênin vẫn sử dụng ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa khi giải quyết bài toán phát triển quốc gia.
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	2.3.1. Ảnh hưởng của chủ nghĩa Mác - Lênin
Chủ nghĩa Mác - Lênin là một tiền đề lý luận quan trọng đối với nhiều phong trào và nhà tư tưởng ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Sức hấp dẫn của học thuyết này trước hết bắt nguồn từ khả năng giải thích chủ nghĩa tư bản, chủ nghĩa đế quốc và quan hệ áp bức thuộc địa trong một chỉnh thể lịch sử. Đối với các dân tộc bị lệ thuộc, việc chỉ ra mối liên hệ giữa bóc lột kinh tế, quyền lực chính trị và hệ thống thế giới cung cấp một cơ sở lý luận để kết nối yêu cầu độc lập dân tộc với cải biến xã hội. Vì vậy, chủ nghĩa Mác - Lênin được tiếp nhận không chỉ như một học thuyết châu Âu, mà như một công cụ nhận thức các mâu thuẫn của xã hội thuộc địa và hậu thuộc địa (xem [9; 12, tr. 15-16; 14, tr. 625, 681]).
Cách mạng Tháng Mười Nga và sự hình thành của phong trào cộng sản quốc tế tạo ra bằng chứng lịch sử về khả năng một lực lượng cách mạng giành chính quyền và xây dựng một trật tự xã hội mới. Ảnh hưởng của sự kiện này được truyền qua các đảng cộng sản, công đoàn, tổ chức thanh niên, phong trào giải phóng dân tộc, sách báo và hoạt động đào tạo cán bộ. Các kênh truyền bá đó làm cho khái niệm giai cấp, đấu tranh chống đế quốc, liên minh công - nông và quyền tự quyết dân tộc trở thành bộ phận của đời sống tư tưởng ở nhiều quốc gia. Mức độ tiếp nhận khác nhau tùy thuộc cơ cấu xã hội, truyền thống chính trị và năng lực tổ chức của từng nơi (xem [9]).
Tại các xã hội có giai cấp công nhân còn nhỏ và nông dân chiếm đa số, chủ nghĩa Mác - Lênin được tiếp nhận trong quan hệ chặt chẽ với vấn đề dân tộc và nông dân. Điều này làm nảy sinh nhu cầu vận dụng các phạm trù phổ biến của học thuyết vào những điều kiện khác với các xã hội tư bản công nghiệp phát triển. Quá trình vận dụng có thể tạo ra những hình thức sáng tạo, nhưng cũng có thể dẫn đến giản lược khi đấu tranh giai cấp được thay thế hoàn toàn bằng đoàn kết dân tộc hoặc khi sở hữu nhà nước được đồng nhất với sở hữu xã hội. Một bộ phận trí thức và lãnh tụ dân tộc tiếp cận chủ nghĩa Mác - Lênin như phương pháp phê phán sự phụ thuộc, đồng thời kết hợp nó với truyền thống cải cách, tôn giáo hoặc dân chủ nghị viện. Trường hợp J. Nehru cho thấy việc nghiên cứu Mác và Lênin góp phần làm thay đổi cách nhìn về lịch sử và xã hội, nhưng sự tiếp nhận diễn ra trong mối quan hệ với chủ nghĩa dân tộc Ấn Độ, truyền thống dân chủ và ảnh hưởng Fabian. Ở châu Phi và Mỹ Latinh, quá trình tương tự diễn ra qua sự kết hợp giữa phê phán đế quốc với tư tưởng liên Phi, Bolivar, thần học giải phóng hoặc các lý thuyết phụ thuộc. Các trường hợp này chứng minh cơ chế tiếp biến, không phải nội dung hoàn chỉnh của quan điểm (xem [83]).
Chủ nghĩa Mác - Lênin còn cung cấp hệ khái niệm về lực lượng sản xuất, quan hệ sản xuất, giai cấp, nhà nước và ý thức xã hội, giúp các chủ thể khái quát những mâu thuẫn mà kinh nghiệm trực tiếp mới chỉ biểu hiện dưới dạng nghèo đói, áp bức hoặc mất chủ quyền. Việc chuyển từ phản kháng đạo đức sang nhận thức về cấu trúc xã hội làm tăng khả năng xây dựng chương trình chính trị có tính hệ thống. Tuy nhiên, hiệu quả của sự tiếp nhận phụ thuộc vào trình độ lý luận, chất lượng tổ chức và khả năng gắn học thuyết với điều kiện lịch sử - cụ thể, thay vì áp dụng một sơ đồ tuyến tính hoặc giáo điều (xem [31; 40; 41; 6]). Sau khủng hoảng của mô hình xã hội chủ nghĩa hiện thực ở Liên Xô và Đông Âu, ảnh hưởng của chủ nghĩa Mác - Lênin tại ba khu vực không mất đi nhưng thay đổi hình thức. Một số lực lượng tiếp tục sử dụng học thuyết như nền tảng tổ chức; một số khác kế thừa chủ yếu các phạm trù phê phán tư bản, đế quốc và bất bình đẳng; cũng có những chủ thể kết hợp các yếu tố Mác-xít với dân chủ xã hội, dân tộc hoặc tôn giáo. Sự biến đổi này cho thấy tiền đề lý luận không quy định cơ học nội dung quan điểm, mà được khúc xạ qua biến động lịch sử và lợi ích của chủ thể tiếp nhận (xem [35; 40; 6; 39]).
Ở Ấn Độ, việc truyền bá chủ nghĩa Mác diễn ra thông qua phong trào công nhân, các đảng cộng sản, trí thức đại học và tranh luận trong phong trào dân tộc. Do cấu trúc xã hội đa tôn giáo, đa đẳng cấp và vai trò lớn của nông dân, các phạm trù giai cấp thường được đặt trong quan hệ với vấn đề dân tộc, ruộng đất và dân chủ. Môi trường này làm cho chủ nghĩa Mác vừa ảnh hưởng đến khuynh hướng cách mạng, vừa tác động gián tiếp đến những lực lượng cải cách và dân tộc chủ nghĩa không chấp nhận đầy đủ nền tảng Mác-xít.
Ở châu Phi, chủ nghĩa Mác - Lênin được tiếp nhận mạnh hơn trong các phong trào giải phóng có tổ chức vũ trang và tại những quốc gia chịu tác động trực tiếp của cạnh tranh Chiến tranh lạnh. Tuy nhiên, cơ cấu công nhân nhỏ, vai trò của nông dân và đa dạng sắc tộc khiến việc vận dụng phải đối diện với câu hỏi về chủ thể cách mạng và hình thức tổ chức quốc gia. Vì vậy, cùng chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa Mác nhưng các phong trào có thể nhấn mạnh khác nhau vào đảng tiên phong, liên minh dân tộc, nông dân hoặc nhà nước phát triển.
Ở Mỹ Latinh, chủ nghĩa Mác tương tác với kinh nghiệm cách mạng Cuba, truyền thống dân tộc, phong trào du kích, công đoàn, thần học giải phóng và lý thuyết phụ thuộc. Sự kết hợp này mở rộng phê phán từ quan hệ lao động trong nước sang sự phụ thuộc của toàn bộ nền kinh tế đối với tư bản quốc tế. Đồng thời, thất bại của một số chiến lược vũ trang và quá trình dân chủ hóa thúc đẩy nhiều lực lượng điều chỉnh cách tiếp nhận, chuyển sang kết hợp phê phán Mác-xít với đấu tranh nghị trường và phong trào xã hội.
Việc tiếp nhận chủ nghĩa Mác - Lênin cũng chịu tác động của chất lượng dịch thuật và đào tạo lý luận. Trong nhiều bối cảnh, các tác phẩm kinh điển được tiếp cận qua bản dịch trung gian, tài liệu phổ biến hoặc cương lĩnh chính trị, nên những phạm trù phức tạp có thể bị giản lược thành khẩu hiệu. Ngược lại, sự hình thành các trung tâm nghiên cứu, trường đảng và mạng lưới trí thức tạo điều kiện cho việc vận dụng có hệ thống hơn. Sự khác biệt về năng lực lý luận là một nguyên nhân khiến cùng một nguồn tư tưởng được tiếp nhận với mức độ sâu sắc khác nhau.
Trong luận án, chủ nghĩa Mác - Lênin có hai vị trí cần phân biệt. Với tư cách tiền đề lịch sử, nó là một nguồn ảnh hưởng đối với sự hình thành nhiều quan điểm và phong trào tại châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh. Với tư cách cơ sở lý luận của nghiên cứu, nó cung cấp phương pháp để phân tích các điều kiện hình thành và đánh giá đối tượng. Mục này chỉ tập trung vào vị trí thứ nhất: làm rõ vì sao và thông qua những kênh nào chủ nghĩa Mác - Lênin trở thành nguồn tư tưởng được các chủ thể hậu thuộc địa tiếp nhận, cải biến và kết hợp với những truyền thống khác (xem [6; 40; 85; 84]).
	2.3.2. Ảnh hưởng các quan điểm ngoài Mác-xít
Bên cạnh chủ nghĩa Mác - Lênin, quá trình hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” chịu ảnh hưởng của một phổ tư tưởng ngoài Mác-xít, gồm chủ nghĩa xã hội không tưởng, dân chủ xã hội, Fabian, chủ nghĩa xã hội dân tộc, tư tưởng tôn giáo, chủ nghĩa nhân văn, lý thuyết hiện đại hóa, lý thuyết phát triển và các quan niệm cộng đồng bản địa. Các nguồn này không tạo thành một hệ thống thống nhất; điểm chung của chúng là cung cấp những cách diễn đạt về bình đẳng, phúc lợi, hợp tác, cải cách và vai trò của nhà nước. Chính tính đa dạng đó tạo điều kiện để các chủ thể hậu thuộc địa lựa chọn những yếu tố phù hợp với nhu cầu chính trị - xã hội của mình (xem [6; 21, tr. 599, 616; 68]).
Về mặt lịch sử, sự phát triển của các quan điểm ngoài Mác-xít chịu tác động đồng thời của nhiều biến cố và quá trình: sự phân hóa của phong trào công nhân, chiến tranh đế quốc, thắng lợi của Cách mạng Tháng Mười Nga, sự hình thành và khủng hoảng của mô hình chủ nghĩa xã hội hiện thực, khả năng tự điều chỉnh của chủ nghĩa tư bản hiện đại, toàn cầu hóa, cách mạng khoa học - công nghệ và các vấn đề toàn cầu như bất bình đẳng, khủng hoảng sinh thái, xung đột văn hóa - tôn giáo. Đặt trong bối cảnh châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, các tác động ấy không biểu hiện theo một tuyến tính đơn giản, mà được khúc xạ qua di sản thuộc địa, nhiệm vụ giải phóng dân tộc, nhu cầu xây dựng nhà nước hậu thuộc địa, truyền thống tôn giáo - văn hóa và vị thế phụ thuộc trong hệ thống thế giới. Do đó, việc nghiên cứu các quan điểm ngoài Mác-xít phải bảo đảm nguyên tắc khách quan, biện chứng và lịch sử - cụ thể: thừa nhận giá trị chống áp bức, chống phụ thuộc và hướng tới công bằng của chúng, đồng thời phân tích giới hạn về cơ sở giai cấp, quan hệ sở hữu, dân chủ của người lao động và khả năng vượt qua trật tự tư bản chủ nghĩa (xem [9; 23; 24; 25]).
Thành tựu của các nước xã hội chủ nghĩa tác động đến tiến trình cách mạng ở nhiều quốc gia, đồng thời ảnh hưởng đến việc giải quyết các vấn đề lý luận, chính trị của các đảng cộng sản, các lực lượng tiến bộ và sự phát triển của các quan điểm ngoài Mác-xít hiện đại về chủ nghĩa xã hội. Từ cách tiếp cận của V. I. Lênin, việc phân tích vấn đề dân tộc và thuộc địa cần đặt trong quan hệ giữa hệ thống đế quốc chủ nghĩa với phong trào xã hội chủ nghĩa; nếu tách khỏi tương quan đó, sẽ khó xác định đúng nhiệm vụ chính trị của các lực lượng cách mạng ở cả các nước phát triển và các nước lạc hậu (xem [9]). Luận điểm này cho phép nhận diện mâu thuẫn cơ bản của thời đại và xu hướng quá độ từ chủ nghĩa tư bản lên chủ nghĩa xã hội.
Trong tiến trình hình thành và phát triển các quan điểm thường được gọi là “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở nhiều quốc gia hậu thuộc địa, các lãnh tụ và trí thức của phong trào giải phóng dân tộc như M. K. Gandhi, J. Nehru, A. Sukarno, J. Kenyatta, T. Mboya... có vai trò đáng kể trong việc kiến tạo các luận thuyết và chương trình chính trị mang định hướng xã hội chủ nghĩa theo nghĩa bản địa hóa. Chẳng hạn, một văn kiện của Đảng Quốc đại Ấn Độ nêu mục tiêu xây dựng một Ấn Độ mới trên cơ sở các nguyên tắc dân chủ, thế tục, chủ nghĩa xã hội và không liên kết (xem [83]). Trong ngữ cảnh này, thuật ngữ “chủ nghĩa xã hội” cần hiểu như một định hướng chính trị - phát triển và mục tiêu chuẩn tắc về công bằng xã hội, chứ không đồng nhất hoàn toàn với chủ nghĩa xã hội khoa học theo nghĩa chặt. Các nguồn gốc tư tưởng – lý luận của các quan điểm ngoài Mác-xít hiện đại về chủ nghĩa xã hội thường đa dạng. Trong cuốn “Phát hiện Ấn Độ”, J. Nehru chỉ ra các cuộc cách mạng tư sản Mỹ và Pháp, chế độ nghị viện Anh và cách mạng Nga đã có ảnh hưởng đến hệ tư tưởng của Đảng Quốc đại Ấn Độ. Chính J. Nehru là người sáng lập ra học thuyết chính thức về xã hội theo “mẫu hình xã hội chủ nghĩa”.
Cội nguồn lý luận của những quan niệm thường được gọi là “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở một số quốc gia châu Á và châu Phi được hình thành từ sự kết hợp giữa các khuynh hướng tư tưởng bình quân - cải cách với nhu cầu kiến tạo hệ tư tưởng chính trị phù hợp cho tiến trình giải phóng và kiến thiết quốc gia. Trong quan niệm của một bộ phận trí thức tư sản và tiểu tư sản ở các nước mới giành độc lập, “chủ nghĩa xã hội” theo nghĩa rộng thường được luận giải thông qua việc viện dẫn các nhà tư tưởng có ảnh hưởng như Swami Vivekananda, Bankimchandra Chattopadhyay, Salama Moussa, Jamal al-Din al-Afghani, Shibli Shumayyil và một số tác giả khác. Đồng thời, các lãnh tụ và trí thức của phong trào giải phóng dân tộc như M. K. Gandhi, J. Nehru, A. Sukarno, J. Kenyatta, T. Ảnh hưởng này thường được phản ánh trong cương lĩnh, tuyên ngôn và văn kiện của các đảng phái ở các quốc gia hậu thuộc địa; chẳng hạn, một văn kiện của Đảng Quốc đại Ấn Độ nêu mục tiêu đấu tranh giành độc lập và xây dựng một Ấn Độ mới dựa trên các nguyên tắc dân chủ, thế tục, chủ nghĩa xã hội và không liên kết.
Cơ sở tư tưởng của các quan điểm “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở châu Á và châu Phi là quan niệm duy tâm về phát triển xã hội. Nhà chính khách và nhà triết học, nguyên Tổng thống Ấn Độ S. Radhakrishnan, ủng hộ việc thực hiện các khẩu hiệu xã hội chủ nghĩa ở Ấn Độ và khẳng định vai trò nổi trội của “động cơ tinh thần” trong đời sống đất nước. Tuy nhiên, cần nhận thấy khuynh hướng thế tục hóa của học thuyết xã hội chủ nghĩa chính thức ở nước này: nó hướng tới việc đấu tranh chống chủ nghĩa cộng đồng tôn giáo (communalism), tức khuynh hướng tổ chức cộng đồng dân tộc trên cơ sở các nguyên tắc tôn giáo, đồng thời hạn chế xung đột giữa các tôn giáo, đặc biệt là giữa Ấn giáo và Hồi giáo, giữa Ấn giáo và Sikh giáo. Theo ông, các xung đột xã hội chủ yếu bắt nguồn từ nguyên nhân tinh thần, chứ không phải từ nguyên nhân kinh tế (xem [111]). Tuy nhiên, trong một số học thuyết “chủ nghĩa xã hội dân tộc” khác, định hướng xã hội lại biểu hiện rõ hơn qua yêu cầu xóa bỏ nghèo đói, bất bình đẳng và các hình thức bần cùng hóa. Ở Ấn Độ, mục tiêu xã hội chủ nghĩa từng được diễn giải như định hướng chính trị nhằm giải quyết các vấn đề kinh tế - xã hội của đất nước sau độc lập, đặc biệt là nghèo đói, lạc hậu và bất bình đẳng (xem [83]).
	Trong tiến trình hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, một nguồn tác động không thể bỏ qua là ảnh hưởng của hệ tư tưởng tư sản phương Tây và các truyền thống xã hội dân chủ nảy sinh trong lòng chủ nghĩa tư bản công nghiệp. Ảnh hưởng này không nên hiểu như sự quy định một chiều hay sự “sao chép” cơ học, mà chủ yếu biểu hiện ở việc nhiều trí thức và nhà nghiên cứu tại các quốc gia hậu thuộc địa đã tiếp nhận, sử dụng và tái cấu trúc những khung khái niệm và mô hình giải thích của khoa học xã hội phương Tây để luận giải các vấn đề phát triển của xã hội mình. Trong số đó, có thể nêu những lý thuyết về hiện đại hóa và phát triển, các tiếp cận nhấn mạnh hội nhập/tích hợp (integration) trong tổ chức xã hội, các quan niệm về “xã hội công nghiệp”, “xã hội hậu công nghiệp”, cũng như một số luận thuyết về tiếp biến văn hóa và cấu trúc xã hội hiện đại. Trên nền tảng này, các quan điểm “xã hội chủ nghĩa” ở Á – Phi – Mỹ Latinh thường mang tính lai ghép: vừa kế thừa các mục tiêu nhân văn – bình đẳng của truyền thống xã hội chủ nghĩa, vừa hấp thụ những phạm trù và phương thức lập luận của tư tưởng chính trị – xã hội phương Tây, từ đó hình thành những chương trình cải cách phù hợp với điều kiện lịch sử–cụ thể của từng quốc gia. 
Thuật ngữ “xã hội công nghiệp” được A. Saint-Simon sử dụng và tiếp tục được phát triển trong các tác phẩm của A. Comte, É. Durkheim, C. Mác và nhiều tác giả khác. Lý luận về xã hội công nghiệp được J. K. Galbraith, W. W. Rostow, R. Dahrendorf và một số học giả phương Tây luận chứng rộng rãi trong thập niên 1950-1960. Dù tồn tại nhiều phương án lý giải khác nhau, có thể nhận diện một số đặc điểm chung trong phần lớn quan niệm về xã hội công nghiệp. Xã hội công nghiệp được đặc trưng bởi trình độ phát triển cao của sản xuất công nghiệp và sự chiếm ưu thế của sản xuất hàng hóa, dịch vụ. Mức độ phân công lao động cao dẫn đến các thiết chế xã hội đa dạng, kéo theo hệ thống phân tầng và phân hóa xã hội phức tạp. Đồng thời, xã hội công nghiệp cũng gắn với sự gia tăng tính cơ động xã hội; khả năng tiếp cận giáo dục góp phần làm mềm hóa các rào cản xã hội. Những người ủng hộ quan điểm này cho rằng xã hội công nghiệp có khả năng mở rộng bình đẳng về cơ hội. Sự hình thành các chuẩn tắc chung về hợp đồng lao động, thỏa ước tập thể và quyền chính trị của công dân được kỳ vọng làm giảm các xung đột giai cấp gay gắt. Trên cơ sở lý luận đó, nhiều quan điểm xã hội học và chính trị học hiện đại đã xuất hiện, như lý thuyết liên kết, xã hội thông tin và xã hội hậu công nghiệp.
Khái niệm này được sử dụng rộng rãi trong thập niên 1960 để đánh giá trạng thái hiện đại của chỉnh thể xã hội; nó nhấn mạnh rằng các khác biệt chính trị và xã hội không nên được đặt cao hơn nhân tố tiến bộ công nghệ. R. Aron đã nêu tư tưởng này từ cuối thập niên 1950 khi cho rằng châu Âu không chỉ gồm thế giới Xô viết và thế giới phương Tây, mà còn thể hiện một chỉnh thể thống nhất của nền văn minh công nghiệp. Các tư tưởng “quyết định luận công nghệ” phát triển mạnh trong thập niên 1950. Trong tác phẩm Xã hội dư thừa, Galbraith cho rằng trình độ kỹ thuật cao có thể khiến xã hội tư bản chủ nghĩa đạt tới trạng thái dư thừa; đồng thời, tiến bộ kỹ thuật phụ thuộc đáng kể vào đầu tư cho giáo dục, đào tạo và phát triển khoa học của cá nhân. Nếu thiếu các khoản đầu tư này, đầu tư vào sản xuất có thể làm tăng sản lượng nhưng vẫn tạo ra sự tăng trưởng kém hiệu quả trong điều kiện trì trệ kỹ thuật. Theo ông, tiến bộ khoa học - kỹ thuật làm phức tạp hóa sản xuất, trong khi công nghệ sản xuất và quản lý doanh nghiệp đòi hỏi trình độ chuyên môn cao. Tầng lớp kỹ trị bao gồm các nhà quản lý và chuyên gia khoa học - kỹ thuật.
Một giai đoạn mới trong sự phát triển của lý luận xã hội hậu công nghiệp gắn với sự xuất hiện của tác phẩm Xã hội hậu công nghiệp tương lai của D. Bell năm 1973. Công trình này làm gia tăng sự quan tâm của xã hội học phương Tây đối với các vấn đề tương lai học và được coi là một khung tham chiếu quan trọng trong nghiên cứu xã hội. Tuy nhiên, việc xác định ranh giới lịch sử của xã hội hậu công nghiệp vẫn là vấn đề phức tạp. Theo cách tiếp cận này, việc vượt qua các đặc điểm của xã hội công nghiệp không chỉ là hệ quả của đổi mới công nghệ, mà còn gắn với sự chuyển biến về chất của toàn bộ cấu trúc xã hội. Từ đó hình thành hai hướng phân tích: một hướng nhấn mạnh sự khác biệt giữa xã hội phương Tây cuối thế kỷ XX với nền văn minh công nghệ đang nổi lên; hướng còn lại tìm cách xác định những đặc trưng tích cực của trật tự xã hội mới.
Trong giới triết học và xã hội học ở một số quốc gia châu Á và châu Phi thời kỳ hiện đại, có thể nhận thấy ảnh hưởng đáng kể của hệ thống quan điểm “hiện đại hóa” để lý giải biến đổi chính trị - xã hội. Một nguồn ảnh hưởng quan trọng là lý thuyết hiện đại hóa chính trị, hình thành mạnh từ cuối thập niên 1950 trong khuôn khổ chính trị học so sánh, với mục tiêu xây dựng các tiêu chí phân tích về “tiến bộ chính trị” và xác lập một hướng nghiên cứu tương đối độc lập về động lực phát triển của hệ thống chính trị. Trong nội bộ lý thuyết hiện đại hóa tồn tại nhiều trường phái, khác nhau về trọng tâm và tiêu chí đánh giá phát triển chính trị, từ thiết chế hóa, tham gia chính trị, năng lực nhà nước đến hợp thức hóa quyền lực và quản trị xung đột. Trong số các cách tiếp cận có ảnh hưởng, hướng phân tích chức năng của G. Almond và L. Pye gắn phát triển chính trị với quá trình hoàn thiện các chức năng cơ bản mà hệ thống chính trị phải thực hiện để duy trì tính ổn định và hiệu quả vận hành của đời sống xã hội.
Việc thừa nhận tính đa nhân tố của quá trình tái sản xuất xã hội cho phép phân tích sự phát triển xã hội trong tính đa chiều và trong những nhịp độ lịch sử khác nhau. Vì vậy, chính trị học phương Tây không có sự đồng thuận tuyệt đối về động lực của hiện đại hóa. Một số nhà nghiên cứu như S. N. Eisenstadt, S. Huntington và A. Levy xem các thiết chế xã hội có khả năng tiếp nhận cải biến là hạt nhân của chuyển đổi; một số khác như A. Inkeles, S. Verba và G. Almond nhấn mạnh nhân tố tâm lý; nhóm thứ ba, tiêu biểu là K. Deutsch, L. Pye và E. Rogers, đề cao vai trò của hệ thống giao tiếp. Tuy nhiên, các khả năng này chỉ trở thành hiện thực khi được tích hợp bởi nhân tố văn hóa, tức năng lực tổ chức, tiếp nhận và tái tạo các nguồn lực hiện đại hóa trong đời sống xã hội. Tuy nhiên, khuynh hướng này khác với một số mô hình ở châu Á, nhất là các trường hợp vừa duy trì vai trò định hướng của nhà nước, vừa chủ động thu hút vốn và công nghệ nước ngoài để tham gia cạnh tranh trong toàn cầu hóa. Do đó, khi so sánh các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội”, cần phân biệt giữa khẩu hiệu chính trị, chính sách quốc hữu hóa, chương trình phân phối lại, dân chủ tham gia và sự chuyển hóa thực chất của quan hệ sở hữu, quan hệ giai cấp và cơ chế quyền lực xã hội (xem [24; 25]).
	Phân tích của V. I. Lênin về bản chất phức tạp, hai mặt của chủ nghĩa dân tộc ở các nước thuộc địa và lệ thuộc, các nguyên tắc của chủ nghĩa quốc tế vô sản cho phép tiếp cận phù hợp về phương pháp luận với việc nghiên cứu nhiều quan điểm ngoài Mác-xít hiện đại về chủ nghĩa xã hội ở các nước châu Á và châu Phi. Giá trị thời sự của các luận điểm của V. I. Lênin về các vấn đề này bắt nguồn từ tình trạng chưa được giải quyết triệt để, tính gay gắt của vấn đề dân tộc ở các nhà nước mới độc lập, từ việc tăng cường các quá trình toàn cầu hóa đời sống xã hội, từ tác động của chủ nghĩa quốc tế vô sản và chủ nghĩa yêu nước đến quá trình hình thành các trào lưu xã hội chủ nghĩa. Vạch trần bản chất bóc lột của hệ tư tưởng dân tộc chủ nghĩa tư sản, V. I. Lênin đồng thời cũng đòi hỏi tách biệt nội dung dân chủ chung trong chủ nghĩa dân tộc tư sản của dân tộc bị áp bức. Ông cho rằng chủ nghĩa dân tộc tư sản của các dân tộc bị áp bức ở phương Đông “có căn cứ lịch sử”.
Cách thức phái dân chủ cách mạng ở các nước đang phát triển tiếp nhận tư tưởng Mác - Lênin phụ thuộc vào nhiều nhân tố cơ bản của đời sống xã hội. Thứ nhất, quan niệm khoa học của các nhà sáng lập chủ nghĩa Mác - Lênin về bản chất của chủ nghĩa tư bản luận chứng tính lịch sử và giới hạn của phương thức sản xuất này, qua đó làm suy giảm uy tín của chế độ tư bản chủ nghĩa tại nhiều nước đang phát triển. Nguồn gốc chủ yếu của tình trạng nô dịch dân tộc và xã hội ở các nước Á - Phi - Mỹ Latinh là chủ nghĩa tư bản thế giới. Nhiều nhà hoạt động yêu nước xem chủ nghĩa xã hội khoa học là cơ sở lý luận quan trọng để giải quyết những vấn đề cấp bách của dân tộc mình. Thứ hai, chủ nghĩa xã hội khoa học giúp giải thích bản chất của bóc lột thuộc địa và thực dân mới, đồng thời chỉ ra con đường đấu tranh vì độc lập dân tộc và tiến bộ xã hội. Học thuyết Mác - Lênin về phong trào giải phóng dân tộc vì vậy vẫn giữ giá trị thời sự. Nguồn gốc tư tưởng - lý luận của “chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng” đa dạng; truyền thống dân tộc, văn hóa, tôn giáo, chủ nghĩa dân tộc và các học thuyết tư sản phương Tây đều tham gia vào quá trình hình thành các quan điểm này (xem [9; 67]).
[bookmark: _Toc236637397][bookmark: _Toc237260647]2.4. Nhân tố chủ quan
[bookmark: _Toc235437340]Trong phạm vi luận án, nhân tố chủ quan được hiểu là tổng thể năng lực nhận thức, lợi ích, ý chí, phẩm chất chính trị, năng lực tổ chức và hoạt động thực tiễn của các chủ thể lịch sử, thông qua đó những điều kiện khách quan và tiền đề lý luận được lựa chọn, diễn giải và chuyển hóa thành hệ thống quan điểm cùng hoạt động có mục đích. Từ lập trường duy vật lịch sử, con người làm nên lịch sử trong những điều kiện đã được xác lập; tuy nhiên, các điều kiện ấy không tự động sản sinh một quan điểm xác định nếu thiếu chủ thể có khả năng nhận thức mâu thuẫn, lựa chọn nguồn tư tưởng, tổ chức lực lượng và hành động. Vì vậy, cần tránh cả “vĩ nhân luận”, tuyệt đối hóa ý chí cá nhân, lẫn cách giải thích cơ giới coi tư tưởng chỉ là sự phản ánh thụ động của hoàn cảnh (xem [16, tr. 145; 18, tr. 9; 22, tr. 37-38]).
Nhân tố chủ quan trong quá trình hình thành các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh được xem xét ở ba cấp độ có quan hệ hữu cơ nhưng không đồng nhất. Cấp độ cá nhân bao gồm các nhà tư tưởng, trí thức, lãnh tụ chính trị và những người giữ vai trò kiến tạo, diễn giải hoặc đại diện cho quan điểm. Cấp độ tổ chức - thiết chế gồm đảng phái, phong trào giải phóng dân tộc, công đoàn, tổ chức nông dân, tổ chức tôn giáo, phong trào xã hội và bộ máy nhà nước; đây là không gian trong đó các luận điểm được lựa chọn, chuẩn hóa và chuyển thành chương trình tập thể. Cấp độ lực lượng xã hội - quần chúng là cơ sở lợi ích, kinh nghiệm và năng lượng thực tiễn của quan điểm, thể hiện qua sự tham gia, đồng thuận, phản biện, thương lượng và hành động của các nhóm xã hội khác nhau.
Ba cấp độ trên không tạo thành một thứ bậc tuyến tính và cũng không tồn tại biệt lập. Cá nhân chỉ có thể tạo ảnh hưởng bền vững khi tư tưởng được một tổ chức tiếp nhận và gắn với những lực lượng xã hội nhất định; tổ chức chỉ có khả năng duy trì chương trình khi phản ánh, điều hòa hoặc tổ chức được các lợi ích xã hội; còn quần chúng chỉ trở thành chủ thể chính trị có năng lực định hướng khi kinh nghiệm và yêu cầu của họ được khái quát, tổ chức và biểu đạt trong những hình thức phù hợp. Do đó, nhân tố chủ quan là chất lượng của các quan hệ giữa chủ thể kiến tạo tư tưởng, tổ chức - thiết chế và lực lượng xã hội, chứ không phải tổng số đơn giản của các cá nhân và tổ chức.
Trước hết, các nhà tư tưởng, trí thức và lãnh tụ chính trị thực hiện chức năng nhận thức và khái quát hóa những mâu thuẫn của đời sống xã hội. Những trải nghiệm phân tán về mất chủ quyền, nghèo đói, bất bình đẳng, phân biệt chủng tộc, lệ thuộc kinh tế hoặc khủng hoảng phát triển chỉ trở thành vấn đề lý luận khi được đặt trong một hệ thống khái niệm, được xác định nguyên nhân và liên kết với một dự phóng về trật tự xã hội khác. Nền tảng học vấn, trải nghiệm đấu tranh và năng lực lý luận quy định cách từng chủ thể lựa chọn vấn đề trung tâm và hệ quy chiếu để giải thích. Các trường hợp J. Nehru, J. Nyerere, L. S. Senghor và H. Chávez cho thấy quan điểm không được kiến tạo trong khoảng trống, mà là kết quả của việc khái quát những mâu thuẫn của quốc gia thông qua các truyền thống tư tưởng và kinh nghiệm chính trị khác nhau (xem [22, tr. 37-38; 83; 88; 104; 110]).
Hoạt động khái quát hóa đồng thời chịu sự quy định của vị trí xã hội, cơ sở lợi ích và trách nhiệm chính trị của chủ thể. Cùng đối diện với lệ thuộc và bất bình đẳng, một trí thức dân tộc, một tổ chức công nhân, một đảng cầm quyền hoặc một phong trào cộng đồng có thể nhận diện nguyên nhân và xác lập ưu tiên khác nhau. Bởi vậy, phát ngôn tư tưởng cần được đặt trong quan hệ với lực lượng xã hội mà chủ thể đại diện, cơ sở tổ chức nâng đỡ phát ngôn và thiết chế quyền lực mà chủ thể tham gia. Sự phân tích này giúp phân biệt một ý kiến cá nhân với một quan điểm đã được xã hội hóa, được một lực lượng chính trị thừa nhận và tổ chức thành định hướng hành động.
Thứ hai, nhân tố chủ quan thể hiện ở năng lực lựa chọn, tiếp nhận và bản địa hóa các nguồn lý luận. Chủ nghĩa Mác - Lênin, chủ nghĩa xã hội dân chủ, tư tưởng Fabian, chủ nghĩa dân tộc, tôn giáo, truyền thống cộng đồng, lý thuyết phụ thuộc và các lý thuyết phát triển không tác động theo một chiều, mà được các chủ thể lựa chọn và cấu trúc lại trong quan hệ với nhiệm vụ dân tộc, cơ cấu xã hội và ngôn ngữ văn hóa của từng quốc gia. Bản địa hóa, theo nghĩa đó, không phải sự thay đổi hình thức diễn đạt, mà là quá trình tái cấu trúc lý luận: một số yếu tố được kế thừa, một số được cải biến, còn những yếu tố khác bị loại bỏ hoặc đặt vào vị trí thứ yếu. Chính năng lực lựa chọn này góp phần tạo nên sự khác biệt giữa các quan điểm cùng sử dụng tên gọi “chủ nghĩa xã hội”.
Quá trình lựa chọn lý luận còn diễn ra trong các mạng lưới lưu chuyển tư tưởng vượt ra ngoài biên giới quốc gia. Hoạt động học tập ở nước ngoài, báo chí, dịch thuật, hội nghị quốc tế, quan hệ giữa các đảng phái, phong trào Không liên kết và giao lưu giữa giới trí thức phương Nam tạo ra không gian để các khái niệm được truyền bá, đối chiếu và điều chỉnh. Hội nghị Xã hội chủ nghĩa châu Á, các mạng lưới liên Phi và những diễn đàn đoàn kết của các dân tộc hậu thuộc địa góp phần hình thành nhận thức về các vấn đề chung như độc lập, phụ thuộc và công bằng. Tuy nhiên, ảnh hưởng xuyên quốc gia chỉ trở thành nhân tố cấu thành quan điểm khi được chủ thể trong nước liên hệ với mâu thuẫn, nhu cầu và khả năng hành động của xã hội mình (xem [44; 77; 93; 118]).
Thứ ba, các đảng phái và tổ chức chính trị thực hiện chức năng hệ thống hóa quan điểm thành cương lĩnh, tuyên ngôn và định hướng hành động. Thông qua sinh hoạt tổ chức, giáo dục chính trị, báo chí và vận động quần chúng, các luận điểm ban đầu được lựa chọn, chuẩn hóa và gắn với mục tiêu của một lực lượng chính trị xác định. Năng lực xây dựng bộ máy, đào tạo cán bộ, duy trì kỷ luật và thiết lập quan hệ với các tổ chức xã hội quyết định mức độ một quan điểm có thể vượt khỏi diễn ngôn của giới trí thức để trở thành chương trình tập thể. Các văn kiện của Đảng Quốc đại Ấn Độ và TANU ở Tanzania minh họa vai trò của tổ chức trong việc chuyển hóa nhu cầu xã hội thành ngôn ngữ chính trị, còn nội dung cụ thể của các chương trình được phân tích ở Chương 3 (xem [83; 92; 113; 114]).
Năng lực tổ chức còn thể hiện ở việc xây dựng và duy trì liên minh giữa các lực lượng xã hội không đồng nhất. Trong nhiều xã hội hậu thuộc địa, công nhân công nghiệp còn hạn chế về số lượng, trong khi nông dân, lao động phi chính thức, trí thức, tiểu tư sản đô thị, cộng đồng bản địa và một bộ phận tư sản dân tộc giữ vị trí đáng kể. Những lực lượng này không tự động thống nhất vì có lợi ích, kinh nghiệm và năng lực tổ chức khác nhau. Do đó, đảng phái và phong trào phải xác lập hệ thống mục tiêu, biểu tượng và hình thức tổ chức có khả năng kết nối yêu cầu độc lập dân tộc, dân sinh, dân chủ và phát triển. Sự hình thành, biến đổi hoặc tan rã của liên minh xã hội tác động trực tiếp đến phạm vi, tính nhất quán và xu hướng điều chỉnh của quan điểm.
Thứ tư, lực lượng xã hội - quần chúng không chỉ là đối tượng tiếp nhận, mà còn tham gia tạo lập, kiểm nghiệm và điều chỉnh quan điểm. Kinh nghiệm đấu tranh của công nhân, nông dân, người nghèo đô thị, cộng đồng bản địa, phụ nữ, tín đồ tôn giáo và các phong trào xã hội cung cấp chất liệu thực tiễn, làm xuất hiện những yêu cầu mà diễn ngôn của giới tinh hoa không thể bỏ qua. Sự ủng hộ, phản đối, thương lượng và sáng kiến từ cơ sở tạo thành cơ chế phản hồi đối với tổ chức và lãnh đạo. Các kinh nghiệm tham gia ở Tanzania, Bolivia và Venezuela cho thấy một quan điểm chỉ có khả năng trở thành lực lượng xã hội khi được gắn với lợi ích hiện thực và những hình thức tham gia nhất định của quần chúng (xem [89; 97; 99; 120]).
Trong quan hệ đó, vai trò của lãnh tụ cần được nhận thức một cách biện chứng. Uy tín, năng lực diễn đạt và khả năng quyết định của lãnh tụ có thể thúc đẩy quá trình tập hợp lực lượng, tạo biểu tượng chung và định hướng hành động trong thời điểm khủng hoảng. Tuy nhiên, khi thiếu thiết chế thảo luận, phản hồi và kiểm soát, quan điểm dễ bị đồng nhất với ý chí cá nhân, còn sự tham gia của quần chúng bị giản lược thành huy động. Ngược lại, khi tổ chức xã hội có khả năng biểu đạt lợi ích và tham gia vào quá trình hình thành quyết định, kinh nghiệm của quần chúng có thể bổ sung và điều chỉnh quan điểm. Chất lượng của nhân tố chủ quan vì vậy phụ thuộc vào quan hệ giữa lãnh đạo, tổ chức và quần chúng, không chỉ vào phẩm chất của một cá nhân.
Thứ năm, nhà nước là chủ thể đặc biệt trong quá trình thể chế hóa và tổ chức thực hiện. Khi một lực lượng chính trị giành hoặc tham gia quyền lực nhà nước, quan điểm được chuyển thành hiến pháp, pháp luật, kế hoạch phát triển, chính sách kinh tế - xã hội và thiết chế tham gia. Quá trình này mở rộng phạm vi tác động của quan điểm, đồng thời đặt nó trước yêu cầu về nguồn lực, tính khả thi, trách nhiệm giải trình và năng lực bộ máy. Trong các quốc gia mới giành độc lập, sự thiếu hụt cán bộ chuyên môn, di sản của bộ máy thuộc địa, tính phân mảnh lãnh thổ và áp lực phải giải quyết đồng thời nhiều nhiệm vụ phát triển thường làm gia tăng khoảng cách giữa định hướng và kết quả. Những giới hạn ấy tác động ngược trở lại việc điều chỉnh mục tiêu và nội dung quan điểm (xem [98; 99; 100; 101; 113; 114]).
Bên cạnh năng lực trong nước, nhân tố chủ quan còn bao gồm khả năng nhận thức và xử lý tác động quốc tế. Các chủ thể chính trị phải lựa chọn cách ứng xử trước cạnh tranh giữa các cường quốc, viện trợ, nợ, đầu tư nước ngoài, cấm vận, can thiệp và sự biến đổi của trật tự thế giới. Hỗ trợ quốc tế có thể mở rộng nguồn lực và không gian hành động, nhưng cũng có thể làm phát sinh những quan hệ lệ thuộc mới; ngược lại, sức ép bên ngoài có thể củng cố diễn ngôn tự chủ hoặc làm thu hẹp khả năng thực hiện chương trình xã hội. Vì vậy, năng lực xác định lợi ích quốc gia, xây dựng quan hệ quốc tế và duy trì quyền chủ động là một phương diện của nhân tố chủ quan trong điều kiện các quốc gia hậu thuộc địa thường có vị thế bất lợi trong hệ thống thế giới (xem [86; 93; 109; 119]).
Thực tiễn tổ chức và thể chế hóa đồng thời là môi trường kiểm nghiệm và điều chỉnh quan điểm. Theo quan điểm thực tiễn của triết học Mác, tư tưởng không chỉ hướng dẫn hành động mà còn được xem xét lại thông qua kết quả và những mâu thuẫn phát sinh trong hành động. Phản ứng của quần chúng, xung đột lợi ích, biến đổi kinh tế, thay đổi tương quan chính trị và những hệ quả không dự kiến có thể buộc chủ thể điều chỉnh khái niệm, mục tiêu hoặc phương thức thực hiện. Hoạt động của các chủ thể lịch sử cũng bị giới hạn bởi trình độ nhận thức, năng lực tổ chức, cơ sở lợi ích và những quan hệ quyền lực mà chính họ tham gia. Vì thế, sự hình thành quan điểm là một quá trình vận động và tự điều chỉnh, chứ không kết thúc khi một tác phẩm, cương lĩnh hoặc tuyên ngôn được công bố (xem [18, tr. 9]).
Có thể khái quát nhân tố chủ quan qua sáu chức năng liên hệ với nhau: nhận thức và khái quát hóa mâu thuẫn xã hội; lựa chọn và bản địa hóa nguồn lý luận; hệ thống hóa thành diễn ngôn và cương lĩnh; xây dựng tổ chức và liên minh xã hội; huy động sự tham gia của quần chúng; thể chế hóa, kiểm nghiệm và điều chỉnh quan điểm thông qua thực tiễn. Các chức năng này không diễn ra theo trình tự tuyến tính, mà tác động qua lại dưới ảnh hưởng của điều kiện khách quan và tương quan lực lượng. Nhân tố chủ quan không thay thế điều kiện khách quan, mà là hình thức lịch sử thông qua đó các điều kiện và tiền đề được nhận thức và chuyển thành hoạt động có mục đích. 
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[bookmark: __RefHeading___Toc3851_4051446701]Trước hết, Chương 2 đã xác lập các khái niệm công cụ để phân biệt chủ nghĩa xã hội theo nghĩa lý luận - chuẩn mực với những học thuyết, phong trào và mô hình mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa trong lịch sử. Trên cơ sở đó, quan điểm về chủ nghĩa xã hội ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh được xác định là một hình thái ý thức xã hội hình thành trong những điều kiện lịch sử cụ thể, đồng thời được phân biệt với mô hình thể chế và kết quả thực tiễn. Các phân tích cho thấy di sản thuộc địa, sự phát triển phụ thuộc, trình độ lực lượng sản xuất hạn chế, bất bình đẳng xã hội, khủng hoảng chủ quyền và va chạm văn hóa đã tạo ra những mâu thuẫn cơ bản: giữa độc lập chính trị với lệ thuộc kinh tế; giữa nhu cầu hiện đại hóa với năng lực phát triển nội sinh; giữa bình đẳng pháp lý với phân hóa xã hội; giữa tiếp nhận các giá trị hiện đại với bảo vệ bản sắc. Những mâu thuẫn đó làm nảy sinh nhu cầu về một phương án phát triển có khả năng kết hợp tự chủ dân tộc, phát triển lực lượng sản xuất, công bằng xã hội và sự tham gia của quần chúng. Đây là môi trường khách quan cho sự xuất hiện của các quan điểm đa dạng về “chủ nghĩa xã hội”.
Chủ nghĩa Mác - Lênin, các trào lưu xã hội chủ nghĩa ngoài Mác-xít, tư tưởng dân tộc, tôn giáo, cộng đồng và các lý thuyết phát triển cung cấp những nguồn khái niệm để các chủ thể diễn đạt nhu cầu lịch sử. Thông qua hoạt động của trí thức, lãnh tụ, đảng phái, phong trào và nhà nước, các nguồn tư tưởng ấy được lựa chọn, bản địa hóa và thể chế hóa theo những cách khác nhau. Điều kiện và tiền đề chỉ giải thích vì sao các quan điểm có thể hình thành; chúng không tự động quyết định nội dung hay mức độ phù hợp của từng quan điểm với các tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Đây là cơ sở để Chương 3 tiếp tục phân tích nội dung các quan điểm tiêu biểu trong tính lịch sử - cụ thể của chúng.
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3.1.1. “Chủ nghĩa xã hội dân tộc” (Trường hợp Ấn Độ dưới thời J. Nehru)
Ở châu Á, trường hợp Ấn Độ dưới thời J. Nehru là biểu hiện tiêu biểu của một quan điểm xã hội chủ nghĩa mang tính dân tộc, cải cách và phát triển. Mô hình này hình thành trong bối cảnh nhà nước hậu thuộc địa phải đồng thời giải quyết yêu cầu độc lập dân tộc, hiện đại hóa, xây dựng thể chế dân chủ, phát triển lực lượng sản xuất và giảm bất bình đẳng xã hội. Vì vậy, nội dung xã hội chủ nghĩa ở đây cần hiểu chủ yếu như định hướng phát triển và công bằng xã hội trong khuôn khổ kinh tế hỗn hợp, chứ không phải như mô hình xóa bỏ tức thời sở hữu tư nhân hay thiết lập chuyên chính vô sản. Vì vậy, điểm cốt lõi của mô hình Nehru là sự dung hợp giữa chủ nghĩa dân tộc chống thực dân, chủ nghĩa thế tục, dân chủ nghị viện và một chương trình phát triển có định hướng xã hội chủ nghĩa (xem [83; 92]).
Trên bình diện lịch sử, định hướng kế hoạch hóa ở Ấn Độ đã có tiền đề từ Ủy ban Kế hoạch quốc gia do Đảng Quốc đại Ấn Độ thành lập năm 1938; sau độc lập, thiết chế này được chuyển hóa ở cấp nhà nước thông qua Ủy ban Kế hoạch hóa, được thành lập tháng 3 năm 1950 theo Nghị quyết của Chính phủ Ấn Độ. Vai trò của Ủy ban này không chỉ là kỹ thuật hành chính, mà còn là cơ chế chuyển hóa lý tưởng phát triển theo định hướng xã hội chủ nghĩa thành hệ thống ưu tiên chính sách quốc gia: đánh giá nguồn lực, xác định thứ tự đầu tư, xây dựng các kế hoạch năm năm, thúc đẩy công nghiệp hóa, kết cấu hạ tầng, giáo dục, khoa học - kỹ thuật và các dịch vụ xã hội.
Điểm tựa văn kiện quan trọng của mô hình này là diễn văn Avadi năm 1955, trong đó Nehru trình bày “socialistic pattern of society” như định hướng tổ chức phát triển nhằm gắn công nghiệp hóa, kế hoạch hóa và công bằng xã hội trong một nền kinh tế hỗn hợp. Các kế hoạch năm năm đầu tiên, đặc biệt với trọng tâm công nghiệp nặng, khu vực công, kết cấu hạ tầng và giáo dục kỹ thuật, cho thấy nhà nước Ấn Độ được sử dụng như công cụ kiến tạo năng lực phát triển quốc gia. Tuy nhiên, cải cách ruộng đất diễn ra không đồng đều giữa các bang, khu vực tư nhân tiếp tục tồn tại đáng kể và cơ chế kế hoạch hóa hành chính làm nảy sinh tầng lớp trung gian quan liêu; do đó, giá trị của mô hình Nehru chủ yếu nằm ở phương diện nhà nước phát triển hậu thuộc địa, chưa phải sự chuyển hóa toàn diện quan hệ sở hữu theo nghĩa xã hội chủ nghĩa khoa học (xem [83; 92]).
Cần nhấn mạnh thêm rằng, ở Nehru, kế hoạch hóa không chỉ là một kỹ thuật quản lý kinh tế, mà còn là phương thức chính trị trong việc kiến tạo sự đồng thuận xã hội sau độc lập. Trong bối cảnh Ấn Độ vừa thoát khỏi chế độ thuộc địa, nền kinh tế phân mảnh, cơ sở công nghiệp yếu, bất bình đẳng xã hội sâu sắc và nhu cầu thống nhất quốc gia lớn, kế hoạch hóa được đặt vào vị trí trung tâm nhằm huy động nguồn lực quốc gia cho những mục tiêu mà thị trường tự phát khó có thể bảo đảm: công nghiệp hóa, xóa đói giảm nghèo, mở rộng giáo dục, phát triển hạ tầng và thu hẹp chênh lệch vùng miền. Vì vậy, “socialistic pattern of society” trong tư tưởng Nehru cần hiểu như một dự án nhà nước phát triển mang định hướng công bằng, hơn là một chương trình chuyển hóa xã hội chủ nghĩa theo nghĩa xóa bỏ ngay nền kinh tế hàng hóa và sở hữu tư nhân (xem [83; 92]).
Từ góc độ thiết chế, Ủy ban Kế hoạch hóa trở thành cơ quan trung gian giữa mục tiêu tư tưởng và công cụ chính sách. Thông qua cơ quan này, nhà nước Ấn Độ xác lập các ưu tiên về đầu tư công, phân bổ nguồn lực, định hướng công nghiệp nặng, phát triển nông nghiệp, xây dựng kết cấu hạ tầng và mở rộng các lĩnh vực dịch vụ xã hội. Các kế hoạch năm năm vì thế không chỉ phản ánh tham vọng tăng trưởng, mà còn thể hiện ý chí tái cấu trúc nền kinh tế thuộc địa thành một nền kinh tế dân tộc có năng lực tự chủ cao hơn. Ở đây, vai trò của nhà nước được mở rộng, nhưng vẫn vận hành trong khuôn khổ dân chủ nghị viện, cạnh tranh chính trị và hệ thống pháp quyền; do đó, mô hình này mang tính cải cách - phát triển rõ hơn tính cách mạng - vô sản.
Một đặc điểm quan trọng của mô hình Nehru là sự kết hợp giữa lý tưởng bình đẳng xã hội với chủ nghĩa thế tục và dân chủ chính trị. Nehru nhìn nhận phát triển kinh tế không tách rời nhiệm vụ xây dựng một cộng đồng chính trị thống nhất trong một xã hội đa tôn giáo, đa ngôn ngữ, đa đẳng cấp và đa vùng miền. Vì vậy, nội dung “xã hội chủ nghĩa” trong trường hợp Ấn Độ không thể chỉ đo bằng số lượng doanh nghiệp nhà nước hay mức độ can thiệp của kế hoạch hóa, mà còn cần xem xét qua nỗ lực mở rộng cơ hội phát triển, giảm các hình thức đặc quyền truyền thống và tạo lập năng lực tham gia công dân. Tuy nhiên, do các quan hệ sở hữu tư nhân, cơ cấu đẳng cấp, bất bình đẳng ruộng đất và quyền lực của tư bản dân tộc vẫn tồn tại, định hướng xã hội chủ nghĩa này mang tính cải lương và thỏa hiệp nhiều hơn là triệt để (xem [84; 92]).
Cơ sở xã hội của “chủ nghĩa xã hội dân tộc” rộng nhưng không thống nhất về giai cấp. Lực lượng đại diện thường bao gồm trí thức dân tộc chủ nghĩa, tư sản dân tộc, tầng lớp lãnh đạo nhà nước hậu thuộc địa, nông dân, công chức mới hình thành và một bộ phận quần chúng lao động chịu ảnh hưởng trực tiếp của phong trào giải phóng dân tộc. Tuy nhiên, vì lực lượng lãnh đạo thường không phải giai cấp công nhân với một đảng kiểu mới theo nghĩa Mác - Lênin, mà chủ yếu là các liên minh dân tộc - cải cách, nên tính chất xã hội chủ nghĩa của trào lưu này thường bị giới hạn bởi lợi ích của tư sản dân tộc, bộ máy quan liêu và tầng lớp tinh hoa chính trị mới.
Cần xác định rằng cơ sở xã hội - giai cấp của trào lưu này mang tính hai mặt. Một mặt, nó có khả năng huy động nông dân, công nhân mới hình thành, tầng lớp nghèo đô thị và trí thức yêu nước vào mục tiêu chống phụ thuộc và xây dựng xã hội công bằng hơn. Mặt khác, do giai cấp công nhân còn nhỏ về số lượng, phân tán về tổ chức và chưa giữ vai trò lãnh đạo ổn định, yêu sách xã hội chủ nghĩa thường được diễn đạt thông qua ngôn ngữ dân tộc, đạo đức cộng đồng hoặc phát triển quốc gia hơn là thông qua lý luận đấu tranh giai cấp (xem [42]). Đây là lý do cần phân biệt giá trị huy động tiến bộ của trào lưu với giới hạn giai cấp và giới hạn thể chế của nó.
Trong lĩnh vực kinh tế, “chủ nghĩa xã hội dân tộc” thường nhấn mạnh vai trò của nhà nước trong công nghiệp hóa, kế hoạch hóa, xây dựng khu vực công, phát triển hợp tác xã, điều tiết thị trường và mở rộng phúc lợi. Tuy nhiên, phần lớn các mô hình này không đặt mục tiêu xóa bỏ triệt để sở hữu tư nhân về tư liệu sản xuất. Vì vậy, cần phân biệt giữa quốc hữu hóa như một công cụ phát triển dân tộc và công hữu xã hội chủ nghĩa theo nghĩa quyền lực thực chất của người lao động đối với tư liệu sản xuất. Mục tiêu phân phối công bằng hơn, giảm nghèo, cải thiện giáo dục và y tế có ý nghĩa tiến bộ, song chưa đủ để chứng minh sự chuyển hóa căn bản của quan hệ sản xuất theo tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [42; 68]).
Trong mô hình Ấn Độ, “kinh tế hỗn hợp” là phương án chính sách trung tâm. Nhà nước nắm giữ hoặc ưu tiên phát triển các lĩnh vực then chốt, nhất là công nghiệp nặng, kết cấu hạ tầng, năng lượng, tài chính công và một số doanh nghiệp chiến lược; đồng thời khu vực tư nhân vẫn được thừa nhận như một bộ phận của nền kinh tế quốc dân. Mô hình này phản ánh nỗ lực giải quyết tình thế lưỡng nan của quốc gia hậu thuộc địa: nếu phó mặc cho thị trường, Ấn Độ khó vượt nhanh tình trạng lạc hậu và phụ thuộc; nhưng nếu phủ định toàn bộ kinh tế tư nhân, nhà nước lại chưa có đủ năng lực vật chất, kỹ thuật và quản trị để thay thế toàn bộ cơ chế tích lũy xã hội (xem [92; 111]).
Cương lĩnh kinh tế hỗn hợp dưới thời Nehru cần được nhìn nhận như sự lựa chọn có tính chiến lược trong điều kiện Ấn Độ chưa có cơ sở vật chất - kỹ thuật đủ mạnh để thực hiện một mô hình xã hội chủ nghĩa toàn diện, đồng thời cũng không muốn để tư bản tư nhân và tư bản nước ngoài chi phối hoàn toàn quá trình hiện đại hóa. Khu vực công được giao vai trò dẫn dắt trong các ngành có tính nền tảng, đòi hỏi vốn lớn và thời gian thu hồi dài; khu vực tư nhân tiếp tục tồn tại trong sản xuất hàng tiêu dùng, thương mại, dịch vụ và một số ngành công nghiệp nhẹ; còn khu vực hợp tác xã và kinh tế nông thôn được kỳ vọng góp phần cải thiện đời sống nông dân. Chính cấu trúc này khiến mô hình Ấn Độ vừa mang tính chống phụ thuộc, vừa mang tính điều tiết tư bản chủ nghĩa dân tộc (xem [83; 92]).
Về mặt phát triển, các kế hoạch năm năm, nhất là giai đoạn đầu, đặt trọng tâm vào xây dựng nền tảng công nghiệp và năng lực tích lũy nội sinh. Chiến lược này phản ánh nhận thức rằng một quốc gia hậu thuộc địa không thể đạt độc lập thực chất nếu chỉ có chủ quyền chính trị mà thiếu năng lực sản xuất, kỹ thuật, tài chính và quản trị. Do đó, kế hoạch hóa ở Ấn Độ hướng tới mục tiêu tạo lập “năng lực quốc gia” thông qua công nghiệp nặng, cơ sở hạ tầng, giáo dục đại học, nghiên cứu khoa học và đào tạo nhân lực kỹ thuật. Xét theo nghĩa này, định hướng xã hội chủ nghĩa trong mô hình Nehru gắn chặt với bài toán xây dựng lực lượng sản xuất và nhà nước phát triển; song giới hạn của nó là chưa làm thay đổi căn bản quyền kiểm soát của các giai cấp lao động đối với quá trình sản xuất.
Ở bình diện phân phối, mô hình Nehru tìm cách điều hòa giữa tăng trưởng và công bằng. Nhà nước không chỉ đầu tư vào khu vực công, mà còn sử dụng chính sách thuế, kiểm soát đầu tư, điều tiết tín dụng, bảo vệ một số ngành non trẻ và mở rộng các chương trình xã hội để giảm bớt tác động phân hóa của thị trường. Tuy nhiên, do cải cách ruộng đất diễn ra không đồng đều, bộ máy hành chính còn nhiều giới hạn, và các nhóm lợi ích kinh tế có khả năng thích ứng với cơ chế giấy phép - kiểm soát, kết quả phân phối không đạt tới mức chuyển hóa xã hội sâu sắc như kỳ vọng. Đây là điểm cần nhấn mạnh để tránh lý tưởng hóa mô hình Ấn Độ: kế hoạch hóa và khu vực công tạo ra công cụ can thiệp của nhà nước, nhưng không tự động bảo đảm dân chủ kinh tế nếu người lao động chưa có năng lực kiểm soát thực chất đối với sở hữu và quản trị sản xuất (xem [92; 111]).
Vì vậy, cương lĩnh kinh tế của Nehru không đồng nhất với công hữu hóa toàn diện, mà hướng tới một cấu trúc “nhà nước phát triển” trong đó kế hoạch hóa giữ chức năng định hướng các ưu tiên chiến lược. Ưu điểm của phương án này là tạo được khu vực công, cơ sở công nghiệp và năng lực điều tiết vĩ mô cho một nước mới độc lập; hạn chế của nó là duy trì sự tồn tại của tư bản tư nhân, bộ máy quan liêu kế hoạch hóa và các bất bình đẳng xã hội - giai cấp chưa được xử lý tận gốc. Do đó, tính “xã hội chủ nghĩa” của mô hình Nehru chủ yếu nằm ở định hướng phát triển, vai trò nhà nước và mục tiêu công bằng xã hội, chứ chưa phải ở sự chuyển hóa căn bản quan hệ sở hữu theo tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [83; 92]).
Về chính trị, nhà nước được coi là công cụ trung tâm để bảo vệ độc lập dân tộc, huy động nguồn lực, tổ chức phát triển và điều hòa xung đột xã hội. Đây là điểm dễ hiểu trong bối cảnh các quốc gia mới độc lập thiếu tích lũy tư bản, thiếu năng lực thể chế và phải đối mặt với sức ép từ bên ngoài. Tuy nhiên, việc đề cao nhà nước như đại diện của “toàn dân tộc” cũng có nguy cơ làm mờ bản chất giai cấp của quyền lực chính trị, nhất là khi bộ máy nhà nước được kiểm soát bởi tầng lớp quan liêu hoặc liên minh cầm quyền xa rời quần chúng lao động (xem [76; 81]). Ở chiều hướng hạn chế, lý tưởng thống nhất dân tộc được sử dụng để biện minh cho việc hạn chế đối lập chính trị, làm suy yếu cơ chế kiểm soát quyền lực và đồng nhất nhà nước với ý chí của dân tộc.
- Thể chế hóa xu hướng xã hội chủ nghĩa trong Hiến pháp Ấn Độ sửa đổi
Một điểm cần bổ sung trong trường hợp Ấn Độ là quá trình thể chế hóa xu hướng xã hội chủ nghĩa trong hiến pháp. Bản Hiến pháp Ấn Độ năm 1950 chưa sử dụng trực tiếp thuật ngữ “socialist” trong Lời nói đầu; tuy nhiên, các Nguyên tắc chỉ đạo chính sách nhà nước đã tạo cơ sở hiến định cho mục tiêu công bằng xã hội, giảm bất bình đẳng, phân phối nguồn lực vì lợi ích chung và bảo vệ các nhóm yếu thế. Đến lần sửa đổi Hiến pháp lần thứ 42 năm 1976, cụm từ “socialist” được bổ sung vào Lời nói đầu, qua đó thể chế hóa rõ hơn định hướng xã hội chủ nghĩa trong ngôn ngữ hiến định của Ấn Độ. Cần nhấn mạnh rằng sự kiện này diễn ra sau thời Nehru, nhưng về lịch sử - tư tưởng, nó kế thừa và pháp lý hóa một xu hướng chính trị - phát triển đã được định hình mạnh mẽ từ thời Nehru (xem [69]).
Cũng cần bổ sung rằng, các Nguyên tắc chỉ đạo chính sách nhà nước trong Hiến pháp Ấn Độ tạo nên một dạng “hiến pháp xã hội” theo nghĩa rộng: nhà nước có trách nhiệm định hướng chính sách để bảo đảm công bằng xã hội, hạn chế tập trung của cải, cải thiện điều kiện lao động, nâng cao mức sống và bảo vệ các nhóm yếu thế. Những nguyên tắc này không trực tiếp đồng nghĩa với công hữu hóa tư liệu sản xuất, nhưng chúng cung cấp cơ sở pháp lý - chuẩn tắc để nhà nước can thiệp vào đời sống kinh tế - xã hội theo hướng phúc lợi và bình đẳng hơn. Vì vậy, khi phân tích tính chất xã hội chủ nghĩa trong Hiến pháp Ấn Độ, cần đặt thuật ngữ “socialist” trong mối liên hệ với toàn bộ cấu trúc hiến định về công bằng, quyền, nghĩa vụ và chính sách nhà nước, chứ không dừng ở sự xuất hiện của một từ trong Lời nói đầu (xem [69]).
Mặt khác, sự thể chế hóa đó cũng cho thấy một giới hạn lý luận quan trọng. Ở Ấn Độ, “xã hội chủ nghĩa” trở thành khái niệm hiến định nằm trong trật tự dân chủ nghị viện, kinh tế hỗn hợp và pháp quyền tư sản - dân chủ, chứ không phải sự xác lập chuyên chính vô sản hay quyền lực chính trị của giai cấp công nhân. Điều này giúp luận án phân biệt ba tầng nghĩa: một là chủ nghĩa xã hội như lý tưởng đạo đức về công bằng; hai là định hướng xã hội chủ nghĩa như nguyên tắc chính sách của nhà nước phát triển; ba là chủ nghĩa xã hội khoa học như quá trình cải biến quan hệ sở hữu, quyền lực giai cấp và dân chủ lao động. Trường hợp Ấn Độ chủ yếu thuộc hai tầng nghĩa đầu, dù có giá trị lịch sử lớn để chống phụ thuộc và mở rộng mục tiêu phúc lợi sau độc lập (xem [92; 111]).
Đặc điểm nổi bật của “chủ nghĩa xã hội dân tộc” là nó thường không đặt mâu thuẫn tư bản/lao động ở vị trí trung tâm như chủ nghĩa Mác. Thay vào đó, mâu thuẫn dân tộc/đế quốc, phát triển/kém phát triển, truyền thống/ngoại lai hoặc độc lập/phụ thuộc được coi là mâu thuẫn chủ đạo. Cách tiếp cận này có giá trị trong giai đoạn chống thực dân và xây dựng quốc gia, nhưng cũng có giới hạn: nó có nguy cơ làm mờ các hình thức bóc lột lao động tồn tại trong chính nền kinh tế dân tộc sau độc lập (xem [68; 118]). Những giải pháp này có thể giảm bớt bất bình đẳng trong một giai đoạn, nhưng khó loại bỏ cơ sở tái sản xuất của quan hệ bóc lột nếu sở hữu tư nhân và quyền chi phối của tư bản trong sản xuất vẫn giữ vai trò đáng kể. Nói cách khác, trào lưu này thường chuyển trọng tâm từ đối kháng giai cấp sang hòa giải xã hội dưới sự bảo trợ của nhà nước dân tộc. Ở Ấn Độ, mâu thuẫn tư bản/lao động được xử lý thông qua kế hoạch hóa, khu vực công, pháp luật lao động và chính sách phúc lợi, nhưng vẫn nằm trong giới hạn của kinh tế hỗn hợp (xem [92; 111]). Ở Tanzania, mâu thuẫn này được đặt trong quan niệm tự lực và cộng đồng Ujamaa, nơi lao động nông dân được coi là nền tảng của phát triển dân tộc (xem [74, tr. 210-230; 114]). Ở Senegal, xung đột xã hội được diễn giải nhiều hơn qua nhu cầu đoàn kết văn hóa và nhân văn châu Phi (xem [47, tr. 205-214]). Từ trường hợp Ấn Độ có thể thấy, “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở châu Á vừa mang giá trị chống phụ thuộc, phát triển lực lượng sản xuất và mở rộng phúc lợi xã hội, vừa bộc lộ giới hạn do duy trì kinh tế hỗn hợp, sở hữu tư nhân và cơ chế thị trường. Đây là cơ sở để đánh giá mô hình Nehru như một kinh nghiệm hậu thuộc địa có giá trị lịch sử, nhưng chưa đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học theo nghĩa đầy đủ.
Đối chiếu với học thuyết hình thái kinh tế - xã hội, mô hình Nehru thể hiện nỗ lực phát triển lực lượng sản xuất và điều tiết bất bình đẳng thông qua nhà nước hậu thuộc địa, nhưng chưa tạo ra bước chuyển căn bản trong quan hệ sản xuất. Giá trị của mô hình nằm ở chống phụ thuộc, công nghiệp hóa và mở rộng phúc lợi; giới hạn nằm ở việc duy trì kinh tế hỗn hợp, sở hữu tư nhân và cơ chế dân chủ nghị viện chưa bảo đảm quyền làm chủ kinh tế của người lao động. Vì vậy, đây là định hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc - cải cách, không phải hình thái chủ nghĩa xã hội khoa học hoàn chỉnh.
3.1.2. Biểu hiện của chủ nghĩa xã hội tôn giáo ở châu Á
Bên cạnh khuynh hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc, ở châu Á còn xuất hiện các biểu hiện của chủ nghĩa xã hội tôn giáo, trong đó các giá trị công bằng, vị tha, cộng đồng, trách nhiệm đối với người nghèo và phê phán tích lũy vị kỷ được diễn giải bằng ngôn ngữ của Ấn giáo, Phật giáo, Hồi giáo hoặc các truyền thống đạo đức bản địa. Điểm chung của các biểu hiện này là không khởi đi từ phân tích duy vật về quan hệ sản xuất, mà từ yêu cầu đạo đức - tôn giáo về một trật tự xã hội nhân đạo, hài hòa và ít bất công hơn.
Chủ nghĩa xã hội tôn giáo không phải là một học thuyết thống nhất, mà là một nhóm quan điểm và phong trào tìm cách diễn giải lý tưởng công bằng xã hội, bình đẳng, liên đới và bảo vệ người nghèo bằng hệ phạm trù tôn giáo. Nếu chủ nghĩa xã hội khoa học xuất phát từ phân tích duy vật lịch sử về quan hệ sản xuất, giai cấp, nhà nước và mâu thuẫn tư bản/lao động, thì chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường khởi đi từ nền tảng đạo đức - thần học: lòng bác ái, tinh thần cộng đồng, nghĩa vụ đối với người nghèo, phê phán tham lam và yêu cầu tổ chức đời sống xã hội theo các chuẩn mực nhân đạo. Vì vậy, cần tiếp cận trào lưu này như một hình thức trung gian giữa phản ứng đạo đức đối với bất công xã hội và nỗ lực chính trị nhằm cải biến các quan hệ xã hội hiện tồn, chứ không thống nhất nó với chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [68]).
Về mặt lịch sử, chủ nghĩa xã hội tôn giáo xuất hiện rõ nét trong nhiều không gian khác nhau. Ở châu Âu, chủ nghĩa xã hội Kitô giáo hình thành trong bối cảnh cách mạng công nghiệp làm biến đổi quan hệ giữa tư bản và lao động, kéo theo nghèo đói đô thị, lao động cực nhọc và bất bình đẳng xã hội; phong trào này tìm cách vận dụng các nguyên tắc xã hội của Kitô giáo vào đời sống công nghiệp hiện đại. Trong truyền thống Công giáo, các văn kiện xã hội như Rerum Novarum và Populorum Progressio không tạo thành một chủ nghĩa xã hội theo nghĩa Mác-xít, nhưng đặt nền tảng quan trọng cho việc phê phán chủ nghĩa tự do kinh tế cực đoan, bảo vệ nhân phẩm lao động, quyền lập hội, tiền công công bằng và yêu cầu phát triển vì con người.
Ở Mỹ Latinh, thần học giải phóng là biểu hiện tiêu biểu nhất của khuynh hướng xã hội chủ nghĩa tôn giáo trong thế kỷ XX. Điểm đặc thù của khuynh hướng này là đặt “lựa chọn ưu tiên cho người nghèo” vào trung tâm của tư duy thần học và thực hành xã hội; đồng thời tiếp thu có chọn lọc một số công cụ phân tích của chủ nghĩa Mác để nhận diện nghèo đói như một hiện tượng có tính cơ cấu, không chỉ như thiếu hụt cá nhân hoặc vấn đề luân lý riêng lẻ. Tuy nhiên, thần học giải phóng không phải là “chủ nghĩa Mác trong hình thức Kitô giáo”; nó vẫn duy trì nền tảng đức tin, cứu độ và thực hành tôn giáo, trong khi sử dụng phân tích xã hội như công cụ để nhận thức các quan hệ áp bức (xem [107]). Những biến thể này cho thấy tôn giáo vừa là nguồn lực tư tưởng để phê phán bất công, vừa là giới hạn phương pháp luận nếu nó thay thế phân tích kinh tế - xã hội bằng quy phạm đạo đức thuần túy.
Về kinh tế, chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường phê phán sự tích lũy vô độ, chủ nghĩa cá nhân vị kỷ, bất công trong phân phối, sự tha hóa của lao động và tình trạng nghèo đói bị hợp thức hóa bởi trật tự xã hội hiện tồn. Trong truyền thống Kitô giáo xã hội, phê phán đó gắn với yêu cầu bảo vệ nhân phẩm của người lao động, thừa nhận quyền lập hội, đòi hỏi tiền công công bằng và khẳng định trách nhiệm xã hội của người sở hữu tài sản. Trong thần học giải phóng, vấn đề kinh tế được đặt trong quan hệ với cấu trúc phụ thuộc, bóc lột và loại trừ xã hội ở Mỹ Latinh; vì vậy, nghèo đói không chỉ là hậu quả của thiếu đạo đức cá nhân, mà còn là kết quả của một cấu trúc xã hội bất công.
Tuy nhiên, quan niệm về sở hữu trong chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường không triệt để và không thống nhất. Một số khuynh hướng ủng hộ sở hữu cộng đồng, hợp tác xã, phúc lợi xã hội, quốc hữu hóa có chọn lọc hoặc các hình thức kinh tế đoàn kết. Một số khuynh hướng khác vẫn thừa nhận sở hữu tư nhân nhưng yêu cầu nó phục tùng “công ích”, “trách nhiệm xã hội” hoặc “mục tiêu phát triển con người”. Các văn kiện xã hội Công giáo, chẳng hạn Rerum Novarum, vừa phê phán tình trạng người lao động bị đặt trong hoàn cảnh khốn cùng, vừa bảo vệ quyền sở hữu tư nhân; do đó, chúng không thể xem là nền tảng cho việc xóa bỏ chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa theo nghĩa Mác-xít.
Đối với chủ nghĩa xã hội Hồi giáo, các luận điểm về zakat, chống riba, phân phối lại của cải, trách nhiệm của cộng đồng và giới hạn đạo đức đối với sở hữu được sử dụng để xây dựng một quan niệm kinh tế mang tính bình quân và nhân đạo hơn. Tuy nhiên, các luận điểm đó thường đặt trọng tâm vào điều tiết và đạo đức hóa quan hệ kinh tế hơn là phân tích cơ chế sản xuất giá trị thặng dư, quyền lực của tư bản và chế độ sở hữu tư liệu sản xuất. Tương tự, chủ nghĩa xã hội Phật giáo có thể phê phán tham dục, tiêu dùng cực đoan và tích lũy vị kỷ, nhưng thường diễn giải vấn đề kinh tế theo hướng tu dưỡng đạo đức và hài hòa cộng đồng, chưa nhất thiết hình thành một lý luận chính trị - kinh tế đầy đủ về sở hữu và giai cấp (xem [112]). Đây là giới hạn căn bản khiến chủ nghĩa xã hội tôn giáo có thể phê phán bất công phân phối, nhưng chưa chắc đã chỉ ra được con đường cải biến triệt để quan hệ sản xuất.
Bên cạnh thần học giải phóng Kitô giáo ở Mỹ Latinh, chủ nghĩa xã hội Hồi giáo là một biến thể quan trọng của chủ nghĩa xã hội tôn giáo tại một số nước Bắc Phi, Trung Đông và rộng hơn là thế giới Hồi giáo. Trào lưu này không hình thành như một hệ thống thống nhất, mà gồm nhiều cách diễn giải khác nhau về khả năng dung hòa giữa giáo lý Hồi giáo, luật Sharia, chủ nghĩa dân tộc hậu thuộc địa và lý tưởng công bằng xã hội. Trong một số trường hợp, nó gắn với chủ nghĩa xã hội Arab thời Nasser, Baath hoặc các nhà nước hậu thuộc địa; trong trường hợp khác, nó gắn với các nhà tư tưởng Hồi giáo cải cách như Mustafa al-Siba‘i, Ali Shariati hoặc các khuynh hướng phê phán cả chủ nghĩa tư bản lẫn chủ nghĩa cộng sản vô thần.
Cơ sở tư tưởng của chủ nghĩa xã hội Hồi giáo thường được rút ra từ một số nguyên tắc đạo đức - pháp lý của Islam: tài sản xét đến cùng thuộc về Thượng đế, con người chỉ là người được ủy thác; của cải phải lưu thông để phục vụ cộng đồng; zakat là nghĩa vụ tái phân phối bắt buộc đối với người có khả năng; riba bị phê phán vì tạo ra quan hệ lợi tức bóc lột; waqf và các hình thức thiện ích công cộng được coi là thiết chế xã hội hỗ trợ người nghèo; còn ummah gợi mở một quan niệm cộng đồng vượt lên trên chủ nghĩa cá nhân vị kỷ. Từ các nguyên tắc ấy, các nhà tư tưởng Hồi giáo xã hội chủ nghĩa cho rằng công bằng xã hội không phải yếu tố ngoại lai du nhập từ phương Tây, mà có thể được diễn giải như một yêu cầu nội tại của Sharia và đạo đức Hồi giáo.
Vấn đề hòa giải giữa Sharia và công bằng xã hội vì vậy không chỉ là vấn đề pháp lý, mà còn là vấn đề phương pháp luận. Một cách diễn giải bảo thủ có thể xem Sharia chủ yếu như hệ thống quy phạm nghi lễ, gia đình và trật tự xã hội, qua đó nhấn mạnh phục tùng và ổn định. Ngược lại, cách diễn giải xã hội chủ nghĩa Hồi giáo cố gắng đọc Sharia như một hệ chuẩn hướng tới maqasid al-sharia, tức các mục tiêu bảo vệ đời sống, phẩm giá, tài sản, niềm tin, gia đình và lợi ích cộng đồng. Trong khung đọc này, các công cụ như zakat, cấm đầu cơ bóc lột, giới hạn tích lũy vô độ, trách nhiệm của nhà nước đối với người yếu thế và quyền của cộng đồng đối với tài nguyên có thể được trình bày như nền tảng cho một mô hình công bằng xã hội mang màu sắc Hồi giáo.
Tại Ai Cập, chủ nghĩa xã hội Arab thời Gamal Abdel Nasser cho thấy hình thức dung hợp đặc thù giữa chủ nghĩa dân tộc Arab, nhà nước phát triển, cải cách ruộng đất, quốc hữu hóa và các biểu tượng công bằng xã hội có thể được trình bày trong một môi trường văn hóa Hồi giáo. Mô hình Nasser không phải là chủ nghĩa xã hội Hồi giáo thuần túy, bởi nó mang tính thế tục, dân tộc chủ nghĩa và nhà nước luận mạnh. Tuy nhiên, trong thực tiễn chính trị, các giá trị như công bằng, bình đẳng, chống đặc quyền phong kiến, chống đế quốc và trách nhiệm xã hội của nhà nước thường được diễn giải bằng cả ngôn ngữ Arab xã hội chủ nghĩa và ngôn ngữ đạo đức Hồi giáo. Hiến pháp Ai Cập hiện đại tiếp tục cho thấy sự tồn tại đồng thời của nguyên tắc Sharia với các mục tiêu như công bằng xã hội, đoàn kết xã hội và bảo vệ quyền của công dân, dù sự kết hợp đó luôn chịu chi phối bởi tương quan chính trị cụ thể.
Ở một số trường hợp khác tại Bắc Phi và Trung Đông, như Algeria, Libya hoặc Syria trong các giai đoạn nhất định, ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa thường hòa trộn với chủ nghĩa dân tộc, chống thực dân, chống phong kiến và yêu cầu nhà nước kiểm soát tài nguyên, đất đai, ngân hàng hoặc ngành kinh tế chiến lược. Song không nên đồng nhất toàn bộ các mô hình này với “chủ nghĩa xã hội Hồi giáo”. Nhiều mô hình thực chất gần với chủ nghĩa xã hội Arab thế tục hoặc chủ nghĩa dân tộc phát triển, trong đó Islam chủ yếu giữ vai trò nguồn chính danh văn hóa và đạo đức. Điểm cần phân tích là: khi Sharia được diễn giải theo hướng công bằng xã hội, nó có thể hỗ trợ các chính sách tái phân phối; nhưng khi được diễn giải theo hướng bảo thủ, nó có thể củng cố trật tự gia trưởng, hạn chế quyền công dân và làm suy yếu tính thế tục của nhà nước.
Từ góc độ kinh tế chính trị, chủ nghĩa xã hội Hồi giáo có ưu thế ở việc đưa ra cơ chế đạo đức - pháp lý nhằm hạn chế tích lũy vô độ, tăng nghĩa vụ xã hội của người giàu và biện minh cho vai trò của nhà nước trong bảo vệ người nghèo. Tuy nhiên, nó thường chưa giải thích đầy đủ quá trình sản xuất giá trị thặng dư, quyền lực của tư bản, sự phân hóa giai cấp và tính chất lịch sử của quan hệ sở hữu. Khi trọng tâm đặt vào zakat, từ thiện, cấm riba hoặc nghĩa vụ đạo đức của người sở hữu, bất bình đẳng dễ được xử lý như vấn đề phân phối và luân lý hơn là vấn đề tổ chức sản xuất. Do đó, chủ nghĩa xã hội Hồi giáo có thể tạo cơ sở cho phúc lợi xã hội, tài chính công vì người nghèo và điều tiết thị trường, nhưng chưa tự thân tạo thành một học thuyết về xóa bỏ chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa theo nghĩa Mác-xít.
Điểm đáng chú ý là sự hòa giải giữa Sharia và công bằng xã hội thường làm xuất hiện một dạng “kinh tế đạo đức”, trong đó, sở hữu tư nhân không bị phủ định tuyệt đối, nhưng bị ràng buộc bởi trách nhiệm trước Thượng đế và cộng đồng; thị trường không bị xóa bỏ, nhưng bị giới hạn bởi các chuẩn mực chống bóc lột, chống gian lận và chống tích lũy bất chính; nhà nước không nhất thiết là nhà nước vô sản, nhưng được kỳ vọng bảo vệ người yếu thế và bảo đảm công ích. Chính vì vậy, chủ nghĩa xã hội Hồi giáo có vị trí trung gian giữa chủ nghĩa tư bản phúc lợi, chủ nghĩa dân tộc phát triển và các lý tưởng xã hội chủ nghĩa tôn giáo. Đó là một trào lưu có giá trị phê phán đạo đức đối với chủ nghĩa tư bản, nhưng còn thiếu cơ sở duy vật lịch sử để xác định động lực, chủ thể và phương thức chuyển hóa xã hội.
Đối với chủ nghĩa xã hội Hồi giáo, vấn đề nhà nước và dân chủ phức tạp hơn vì liên quan trực tiếp đến quan hệ giữa Sharia, chủ quyền nhân dân và quyền công dân. Một số nhà tư tưởng Hồi giáo xã hội chủ nghĩa cố gắng dung hòa các nguyên tắc Sharia với chính sách phúc lợi, chống bóc lột và quyền của cộng đồng đối với tài nguyên. Trái lại, nếu các nguyên tắc Sharia được hiểu như nguồn đạo đức về công bằng, trách nhiệm xã hội và bảo vệ người yếu thế trong khuôn khổ quyền công dân bình đẳng, chúng có thể trở thành một nguồn lực văn hóa hỗ trợ các chính sách xã hội tiến bộ. Sự khác biệt này không do bản thân biểu tượng tôn giáo quyết định, mà do vị trí giai cấp - xã hội của chủ thể diễn giải, bối cảnh chính trị, cấu trúc nhà nước và quan hệ giữa tôn giáo với các lực lượng quần chúng.
Đây là điểm then chốt để đánh giá giới hạn của chủ nghĩa xã hội tôn giáo so với chủ nghĩa xã hội khoa học. Phần lớn các hình thức chủ nghĩa xã hội tôn giáo không tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động như mâu thuẫn cơ bản của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Cách diễn giải đó có khả năng huy động tình cảm đạo đức và khơi dậy trách nhiệm xã hội, nhưng chưa đủ để giải thích cơ chế sản xuất, chiếm hữu và tái sản xuất giá trị thặng dư trong xã hội tư bản (xem [68]). Thần học giải phóng là trường hợp tiến gần hơn đến phân tích cơ cấu khi xem nghèo đói là kết quả của các quan hệ áp bức có tính lịch sử - xã hội, đồng thời sử dụng một số phạm trù của chủ nghĩa Mác để nhận diện xung đột giai cấp và phụ thuộc kinh tế. Vì vậy, nó có thể gặp chủ nghĩa Mác ở yêu cầu giải phóng người bị áp bức, nhưng khác chủ nghĩa Mác ở cơ sở bản thể luận, phương pháp luận và quan niệm về động lực lịch sử.
Đối với các biến thể Hồi giáo và Phật giáo, mâu thuẫn tư bản/lao động thường được diễn giải thông qua chuẩn mực đạo đức của cộng đồng: chống tích lũy vô độ, phản đối bất công, khuyến khích chia sẻ của cải, tiết chế ham muốn và bảo vệ những nhóm yếu thế. Những yếu tố này có giá trị nhân văn rõ rệt, nhưng nếu không gắn với phân tích quyền sở hữu tư liệu sản xuất và quyền lực của giai cấp chiếm hữu, chúng dễ dừng lại ở điều tiết đạo đức hoặc phúc lợi xã hội. Điều này giải thích vì sao một số mô hình “xã hội chủ nghĩa” mang màu sắc tôn giáo có thể cải thiện phân phối trong ngắn hạn, nhưng không nhất thiết vượt qua được cấu trúc tư bản chủ nghĩa hoặc quan hệ phụ thuộc hậu thuộc địa.
Trong chủ nghĩa xã hội Hồi giáo, mâu thuẫn xã hội thường được diễn giải bằng ngôn ngữ công bằng, cân bằng, nghĩa vụ phân phối và sự lạm dụng của cải. Sự đối lập không nhất thiết là tư bản/lao động theo nghĩa Mác-xít, mà thường là giàu/nghèo, công bằng/bất công, cộng đồng/cá nhân vị kỷ, tài sản chính đáng/tài sản tích lũy bất chính. Do đó, các giải pháp thường nghiêng về tái phân phối, đạo đức hóa thị trường, cấm bóc lột tài chính, củng cố nghĩa vụ xã hội của người sở hữu và mở rộng vai trò của nhà nước trong phúc lợi. Các yếu tố này có ý nghĩa tiến bộ trong bối cảnh bất bình đẳng và phụ thuộc, nhưng chưa giải quyết tận gốc vấn đề quyền sở hữu tư liệu sản xuất và quyền kiểm soát của người lao động đối với quá trình sản xuất.
Như vậy, chủ nghĩa xã hội tôn giáo có ý nghĩa trong lịch sử các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” vì nó cho thấy yêu cầu công bằng xã hội được diễn đạt bằng nhiều hệ ngôn ngữ khác nhau, không chỉ dựa trên ngôn ngữ kinh tế - chính trị thuần túy. Giá trị nổi bật của trào lưu này là khả năng huy động đạo đức xã hội, bảo vệ người nghèo, phê phán bất công, khơi dậy trách nhiệm cộng đồng và bổ sung chiều kích nhân văn cho các phong trào cải cách xã hội. Tuy nhiên, xét từ tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học, chủ nghĩa xã hội tôn giáo không thể được coi là một lý luận đầy đủ về sự thay thế phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Do đó, khi nghiên cứu trào lưu này, cần tránh hai khuynh hướng cực đoan: một là phủ định giản đơn do nó không dựa trên chủ nghĩa duy vật lịch sử; hai là lý tưởng hóa nó như một hình thức xã hội chủ nghĩa đầy đủ. Cách tiếp cận phù hợp là đánh giá biện chứng: thừa nhận giá trị nhân văn và năng lực huy động xã hội, đồng thời chỉ rõ giới hạn lý luận, giới hạn giai cấp và giới hạn thể chế của nó.
Từ các trường hợp trên có thể thấy chủ nghĩa xã hội tôn giáo có ba hình thức hiện thực hóa chủ yếu. Thứ nhất là hình thức mục vụ - cộng đồng, tiêu biểu ở thần học giải phóng Mỹ Latinh, trong đó giáo xứ và cộng đoàn cơ sở trở thành nơi nâng cao ý thức, tổ chức liên đới và phản kháng bất công. Thứ hai là hình thức đạo đức - pháp lý, tiêu biểu ở chủ nghĩa xã hội Hồi giáo, trong đó Sharia, zakat, chống riba, waqf và trách nhiệm cộng đồng được diễn giải như cơ sở cho phân phối công bằng hơn. Thứ ba là hình thức nhà nước - dân tộc, trong đó các giá trị tôn giáo được kết hợp với chủ nghĩa dân tộc, nhà nước phát triển, phúc lợi xã hội và kiểm soát tài nguyên. Ba hình thức này có thể đan xen, nhưng cần phân biệt để tránh đồng nhất mọi biểu hiện tôn giáo tiến bộ với một mô hình xã hội chủ nghĩa đầy đủ.
Dù vậy, giới hạn căn bản vẫn không thay đổi. Chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường thiếu một lý luận nhất quán về quan hệ sản xuất, sở hữu tư liệu sản xuất, quyền lực giai cấp và vai trò lịch sử của giai cấp công nhân. Nó có thể phê phán mạnh mẽ nghèo đói, bất công và áp bức; có thể tạo ra không gian cộng đồng, liên đới và phản kháng; nhưng nếu không chuyển hóa thành thiết chế kinh tế - chính trị bảo đảm quyền làm chủ của người lao động và quần chúng, nó dễ dừng ở cải cách đạo đức, phúc lợi xã hội hoặc phản kháng cộng đồng. Chính vì vậy, đánh giá chủ nghĩa xã hội tôn giáo cần giữ thái độ biện chứng: thừa nhận năng lực nhân văn và sức huy động xã hội của nó, đồng thời chỉ rõ giới hạn phương pháp luận và giới hạn giai cấp khi đối chiếu với chủ nghĩa xã hội khoa học.
Từ phân tích trên có cơ sở khái quát chủ nghĩa xã hội tôn giáo là một trào lưu có tính trung gian: nó phản ánh phản ứng đạo đức - xã hội trước các mâu thuẫn của chủ nghĩa tư bản, chủ nghĩa thực dân và bất bình đẳng hậu thuộc địa, nhưng chưa vượt qua được giới hạn của lập trường đạo đức - tôn giáo. Chính vì vậy, nó có giá trị tham khảo khi nhận diện các hình thức phê phán xã hội ngoài Mác-xít, song không thể thay thế phân tích khoa học về sở hữu, giai cấp, nhà nước và mâu thuẫn tư bản/lao động. Kết luận này là cơ sở để Chương 4 tiếp tục đánh giá giá trị, giới hạn và bài học rút ra từ các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh.
Theo quan điểm duy vật lịch sử, tôn giáo trong các trường hợp này là một hình thái ý thức xã hội có tính độc lập tương đối: nó phản ánh khát vọng công bằng của cộng đồng, đồng thời có khả năng tác động trở lại đời sống chính trị thông qua đạo đức, thiết chế và năng lực huy động xã hội. Tuy nhiên, khi bất bình đẳng được diễn giải chủ yếu bằng ngôn ngữ bác ái, hòa hợp hoặc tu dưỡng đạo đức, cơ sở vật chất của áp bức - nhất là quan hệ sở hữu, quan hệ giai cấp và quyền lực nhà nước - dễ bị đẩy xuống hàng thứ yếu. Vì vậy, chủ nghĩa xã hội tôn giáo ở châu Á cần được đánh giá như một nguồn lực đạo đức - xã hội có giới hạn, không phải một lý luận hoàn chỉnh về cải biến quan hệ sản xuất.
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3.2.1. “Chủ nghĩa xã hội châu Phi” mang tính dân tộc (Trường hợp Senegal)
Ở châu Phi, “chủ nghĩa xã hội châu Phi” mang tính dân tộc hình thành trong bối cảnh các quốc gia mới độc lập phải khôi phục phẩm giá văn hóa, xây dựng nhà nước dân tộc, chống phụ thuộc và tìm kiếm một mô hình phát triển không sao chép nguyên trạng chủ nghĩa tư bản phương Tây hoặc mô hình Xô viết. Trường hợp Senegal dưới thời L. S. Senghor cho thấy Négritude, với tư cách một diễn ngôn khẳng định phẩm giá, bản sắc và năng lực sáng tạo của người da đen/châu Phi trong thế giới hậu thuộc địa, được sử dụng như cơ sở văn hóa - tư tưởng để luận giải một dạng “chủ nghĩa xã hội châu Phi” nhấn mạnh cộng đồng, nhân văn và đối thoại văn minh (xem [47; 110]).
Điểm đáng chú ý là ở Senghor, Négritude không chỉ là một phong trào văn hóa hay mỹ học, mà còn trở thành ngôn ngữ chính trị của một loại chủ nghĩa xã hội mang tính nhân văn. Ông cố gắng kết hợp truyền thống cộng đồng châu Phi, đạo đức liên đới, tôn trọng phẩm giá con người và đối thoại văn minh để hình thành một mô hình xã hội chủ nghĩa khác với chủ nghĩa Mác - Lênin kinh điển. Trên bình diện tích cực, cách tiếp cận này giúp khôi phục giá trị đoàn kết và chống sự áp đặt của mô hình phát triển ngoại lai; song về giới hạn, nó dễ đồng nhất truyền thống cộng đồng với quan hệ sản xuất xã hội chủ nghĩa, trong khi chưa làm rõ cơ chế sở hữu, quyền quyết định của người lao động và phương thức phân phối sản phẩm xã hội.
Trong On African Socialism, Senghor không tiếp cận chủ nghĩa xã hội trước hết như học thuyết đấu tranh giai cấp, mà như một dự án văn hóa - chính trị nhằm nối kết truyền thống cộng đồng châu Phi với yêu cầu hiện đại hóa nhà nước dân tộc. Điểm mạnh của cách tiếp cận này là chống lại sự áp đặt mô hình ngoại lai và phục hồi phẩm giá văn hóa của các xã hội hậu thuộc địa; nhưng giới hạn của nó là xu hướng chuyển các mâu thuẫn về sở hữu, lao động, giai cấp và phụ thuộc kinh tế thành vấn đề hòa hợp đạo đức - văn hóa. Vì vậy, khi đánh giá Senghor, không nên chỉ gán nhãn “cải lương” hay “ngoài Mác-xít”, mà cần chỉ ra bằng nội dung tư tưởng cụ thể rằng mô hình này ưu tiên nhân văn cộng đồng và cải cách nhà nước hơn là cải biến căn bản quan hệ sản xuất (xem [46; 47; 110]).
Ở Senegal, nhà nước dưới thời Senghor được thiết kế như công cụ xây dựng quốc gia, điều hòa xung đột và biểu đạt bản sắc chung sau thuộc địa. Tuy nhiên, khi Négritude và “chủ nghĩa xã hội châu Phi” trở thành diễn ngôn chính thức của nhà nước, chúng cũng có thể chuyển thành công cụ hợp thức hóa quyền lực của tầng lớp tinh hoa cầm quyền. Vì vậy, cần phân tích đồng thời hai mặt: một mặt, Senghor cung cấp ngôn ngữ văn hóa để chống lại mặc cảm thuộc địa và khẳng định phẩm giá châu Phi; mặt khác, việc đặt trọng tâm vào hòa hợp văn hóa có thể làm mờ yêu cầu dân chủ hóa quyền lực, kiểm soát bộ máy nhà nước và giải quyết các mâu thuẫn kinh tế - xã hội cụ thể (xem [47; 110]). Trong bối cảnh đó, Senghor sử dụng Négritude để khẳng định rằng châu Phi có một hệ giá trị riêng, trong đó cộng đồng, liên đới, cảm thức nhân vị và quan hệ hài hòa giữa con người với cộng đồng giữ vai trò trung tâm. Chính từ nền tảng này, ông diễn giải chủ nghĩa xã hội châu Phi như một mô hình phát triển mang tính nhân văn - văn hóa, không thuần túy là học thuyết kinh tế (xem [46; 47]).
Từ Négritude, Senghor đi tới một quan niệm về chủ nghĩa xã hội nhấn mạnh đạo đức cộng đồng và đối thoại văn minh. Theo ông, xã hội châu Phi truyền thống chứa đựng những yếu tố cộng đồng, tương trợ và trách nhiệm xã hội có thể trở thành điểm tựa cho một mô hình xã hội chủ nghĩa bản địa. Tuy nhiên, khác với một số cách diễn giải Mác-xít, Senghor không đặt đấu tranh giai cấp và sự thủ tiêu sở hữu tư nhân vào trung tâm hệ thống lý luận. Ông ưu tiên ý tưởng hòa hợp xã hội, cải cách từng bước, vai trò điều hòa của nhà nước và sự kết hợp giữa truyền thống châu Phi với các thành tựu hiện đại. Vì vậy, “chủ nghĩa xã hội châu Phi” của Senghor là một hình thức xã hội chủ nghĩa nhân văn - cải lương, có nội dung chống thực dân và phục hồi phẩm giá, nhưng không phát triển thành lý luận cách mạng giai cấp (xem [46; 47]).
Trên phương diện chính sách, mô hình Senegal không đi theo hướng quốc hữu hóa triệt để hay tập thể hóa cưỡng bức. Nhà nước giữ vai trò định hướng phát triển, mở rộng giáo dục, xây dựng bộ máy hành chính quốc gia, khuyến khích hợp tác xã và tìm kiếm sự ổn định xã hội trong một quốc gia mới độc lập. Điều này phản ánh tính thực dụng của Senghor: ông muốn tránh cả sự lệ thuộc vào chủ nghĩa tư bản thực dân cũ lẫn sự sao chép máy móc mô hình Xô viết. Song chính tính dung hòa ấy cũng khiến “chủ nghĩa xã hội Senegal” mang đặc điểm thỏa hiệp rõ rệt: nó có khả năng huy động biểu tượng văn hóa và tinh thần dân tộc, nhưng chưa tạo ra chuyển biến căn bản về quan hệ sở hữu, cấu trúc giai cấp và cơ chế kiểm soát dân chủ của quần chúng lao động (xem [47; 110]).
Từ lập trường Mác - Lênin, giới hạn cơ bản trong mô hình Senghor là xu hướng văn hóa hóa và đạo đức hóa các mâu thuẫn xã hội. Khi bất bình đẳng, nghèo đói, phụ thuộc kinh tế và phân hóa giai cấp được diễn giải chủ yếu như vấn đề thiếu đoàn kết, thiếu nhân văn hoặc mất cân bằng văn hóa, thì cơ sở vật chất của các mâu thuẫn ấy có nguy cơ bị đặt xuống hàng thứ yếu. Do đó, Négritude có giá trị giải thực dân về tinh thần và có ý nghĩa để khôi phục phẩm giá châu Phi, nhưng không đủ để thay thế phân tích duy vật về sở hữu, lao động, nhà nước và quyền lực giai cấp. Đây là điểm cần nhấn mạnh để đánh giá công bằng: Senghor bổ sung một chiều kích văn hóa quan trọng cho tư tưởng giải phóng, nhưng đồng thời làm mờ tính đối kháng kinh tế - giai cấp của quá trình phát triển hậu thuộc địa (xem [46; 47]).
Sự khác biệt giữa Nehru và Senghor thể hiện rõ ở cách tiếp cận mâu thuẫn xã hội. Nehru nhận diện nghèo đói, lạc hậu, phân hóa xã hội và phụ thuộc kinh tế như các vấn đề cần giải quyết bằng công nghiệp hóa, kế hoạch hóa và cải cách phúc lợi; còn Senghor diễn giải xung đột xã hội thông qua khung bản sắc, văn hóa và đạo đức cộng đồng. Cả hai đều không đặt mâu thuẫn tư bản/lao động vào vị trí trung tâm theo nghĩa Mác - Lênin, nhưng mỗi người lựa chọn một cơ chế điều hòa khác nhau: Nehru dựa trên vai trò của nhà nước kế hoạch hóa và kinh tế hỗn hợp; Senghor dựa vào nhân văn luận Négritude, cộng đồng truyền thống và vai trò tích hợp của nhà nước dân tộc (xem [83; 92]). Đây là căn cứ để đánh giá các mô hình này như những nỗ lực hậu thuộc địa có giá trị tiến bộ, nhưng vẫn nằm trong phạm vi các quan niệm xã hội chủ nghĩa ngoài Mác - Lênin (xem [92; 111]).
Đặt Nehru và Senghor trong cùng một khung phân tích cho thấy hai con đường bản địa hóa khác nhau của “chủ nghĩa xã hội dân tộc”. Nehru đi từ bài toán phát triển kinh tế - kỹ thuật của một quốc gia hậu thuộc địa đông dân, đa dạng và nghèo nàn đến mô hình kế hoạch hóa, khu vực công và kinh tế hỗn hợp. Senghor đi từ bài toán phục hồi chủ thể tính văn hóa của châu Phi đến mô hình chủ nghĩa xã hội nhân văn dựa trên Négritude, cộng đồng và đối thoại văn minh. Một bên thiên về thiết chế phát triển và kế hoạch hóa; bên kia thiên về nền tảng văn hóa - đạo đức của quốc gia hậu thuộc địa. Nhưng cả hai đều đặt độc lập dân tộc, ổn định xã hội và xây dựng nhà nước lên trước yêu cầu cải biến triệt để quan hệ sở hữu (xem [83; 92]).
Nhìn chung, “chủ nghĩa xã hội dân tộc” ở châu Á và châu Phi có giá trị lịch sử để khẳng định độc lập dân tộc, chống phụ thuộc, thúc đẩy phát triển và mở rộng một số quyền lợi xã hội. Tuy nhiên, xét từ tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học, trào lưu này chưa giải quyết triệt để quan hệ sở hữu, quyền lực giai cấp và vai trò tự chủ của người lao động. Vì vậy, cần đánh giá nó như một hình thức tư tưởng - chính trị có yếu tố tiến bộ trong điều kiện hậu thuộc địa, nhưng không thể đồng nhất hoàn toàn với chủ nghĩa Mác - Lênin. Bổ sung từ các phân tích trên, có thể nhận xét rằng “chủ nghĩa xã hội dân tộc” là một trào lưu vừa có tính phản tư bản chủ nghĩa ở cấp độ chính trị - đạo đức, vừa có tính thỏa hiệp ở cấp độ kinh tế - giai cấp. Vì vậy, giá trị chủ yếu của trào lưu này nằm ở vai trò chống phụ thuộc, kiến tạo nhà nước dân tộc và mở rộng chính sách xã hội; còn giới hạn chủ yếu nằm ở việc chưa xây dựng được cơ chế sở hữu xã hội và dân chủ lao động tương ứng với tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [42]). Như vậy, trường hợp Senegal cho thấy một kiểu bản địa hóa chủ nghĩa xã hội bằng ngôn ngữ văn hóa. Giá trị của nó là góp phần giải thực dân về tinh thần, khẳng định phẩm giá châu Phi và đề cao liên đới cộng đồng; giới hạn của nó là xu hướng văn hóa hóa các mâu thuẫn kinh tế - xã hội, chưa giải quyết đầy đủ vấn đề sở hữu, quyền lực giai cấp và dân chủ của người lao động.
Xét từ phương pháp duy vật lịch sử, giới hạn của Senghor nằm ở xu hướng chuyển trọng tâm từ cơ sở vật chất của bất bình đẳng sang bình diện văn hóa - đạo đức. Négritude có giá trị giải thực dân về tinh thần, nhưng không thể thay thế phân tích duy vật về lao động, sở hữu và quyền lực nhà nước. Vì vậy, chủ nghĩa xã hội Senegal cần được xác định như một mô hình nhân văn - cải lương, có ý nghĩa lịch sử trong phục hồi chủ thể tính châu Phi, song chưa đạt tới tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học.
3.2.2. Xu hướng chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại (Trường hợp Ujamaa ở Tanzania)
Trong các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Phi, mô hình Ujamaa của Julius Nyerere ở Tanzania là trường hợp tiêu biểu cho xu hướng chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại. Mô hình này đặt trọng tâm vào tự lực cánh sinh (Kujitegemea), cộng đồng nông thôn, làng Ujamaa, nhà nước nhân dân, đạo đức công vụ và chính sách phản đế. Vì vậy, nó cần phân tích không chỉ như một chính sách phát triển nông thôn, mà như một nỗ lực xây dựng quốc gia hậu thuộc địa dựa trên liên minh giữa giải phóng dân tộc, phát triển xã hội và cải tạo quan hệ cộng đồng.
Chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại cần hiểu như một khuynh hướng tư tưởng - chính trị hình thành trong quá trình các dân tộc thuộc địa và phụ thuộc chuyển từ đấu tranh giành độc lập sang xây dựng trật tự xã hội mới. Khác với chủ nghĩa xã hội dân tộc, vốn thường đặt trọng tâm vào độc lập quốc gia và phát triển nhà nước hậu thuộc địa, trào lưu này nhấn mạnh hơn mối liên hệ giữa cách mạng dân tộc - dân chủ với nhiệm vụ quá độ lên chủ nghĩa xã hội. Vì vậy, nội dung của nó không chỉ là chống thực dân hay chống chủ nghĩa đế quốc, mà còn bao hàm yêu cầu cải biến quan hệ sở hữu, tổ chức lại quyền lực nhà nước và mở rộng vai trò chính trị của công nhân, nông dân và các tầng lớp lao động (xem [9; 118]).
Về nguồn gốc tư tưởng, trào lưu này chịu tác động đồng thời của ba mạch lớn. Thứ nhất là chủ nghĩa Mác - Lênin, đặc biệt là luận điểm về vai trò của quần chúng, nhà nước cách mạng, liên minh công - nông và quan hệ giữa cách mạng dân chủ với cách mạng xã hội chủ nghĩa. Tác phẩm Hai sách lược của Đảng Dân chủ - xã hội trong cách mạng dân chủ của V. I. Lênin có ý nghĩa phương pháp luận để nhận diện mối quan hệ giữa nhiệm vụ dân chủ, nhiệm vụ phản phong, phản đế và triển vọng chuyển sang cách mạng xã hội chủ nghĩa (xem [9]). Thứ hai là truyền thống xã hội chủ nghĩa dân chủ, chủ nghĩa nhân văn cộng đồng và các kinh nghiệm bản địa về tự quản, hợp tác, liên đới xã hội. Thứ ba là tư tưởng giải phóng dân tộc của các phong trào Á - Phi - Mỹ Latinh, trong đó Amílcar Cabral nhấn mạnh mối liên hệ giữa giải phóng dân tộc, văn hóa dân tộc và cải biến cơ cấu xã hội của các nước thuộc địa (xem [53]).
Bối cảnh hình thành của trào lưu này là sự đan xen giữa khủng hoảng của chủ nghĩa thực dân, sự phát triển của hệ thống xã hội chủ nghĩa thế giới, phong trào không liên kết, các cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc và nhu cầu tìm kiếm mô hình phát triển không phụ thuộc vào trung tâm tư bản chủ nghĩa. Trong điều kiện đó, nhiều lực lượng dân chủ cách mạng tiếp nhận chủ nghĩa xã hội như một định hướng phát triển có khả năng đáp ứng đồng thời ba yêu cầu: bảo vệ độc lập dân tộc, hiện đại hóa kinh tế và khắc phục các hình thức bóc lột xã hội. Tuy nhiên, chính vì hình thành trong bối cảnh lực lượng sản xuất thấp, giai cấp công nhân còn mỏng và thiết chế chính trị chưa ổn định, trào lưu này luôn mang tính quá độ, không thể đồng nhất trực tiếp với hình thái phát triển đầy đủ của chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [78; 90]).
Cơ sở xã hội - giai cấp của chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại rộng hơn cơ sở của một phong trào công nhân thuần túy. Nó thường được cấu thành từ liên minh giữa công nhân, nông dân, binh sĩ cách mạng, trí thức cấp tiến, thanh niên, phụ nữ, các lực lượng giải phóng dân tộc và một bộ phận cán bộ nhà nước mới. Trong nhiều nước Á - Phi - Mỹ Latinh, nông dân và các tầng lớp lao động phi công nghiệp chiếm đa số, nên việc xây dựng chủ thể cách mạng không thể chỉ dựa trên giai cấp công nhân công nghiệp theo nghĩa hẹp, mà phải thông qua liên minh chính trị - xã hội rộng rãi do lực lượng cách mạng lãnh đạo (xem [78]). Các phong trào như FRELIMO ở Mozambique, MPLA ở Angola hoặc một số lực lượng cách mạng tại châu Phi hậu thuộc địa cho thấy chủ nghĩa xã hội không chỉ được tiếp nhận như học thuyết kinh tế, mà còn như ngôn ngữ chính trị để tổ chức quần chúng, xây dựng nhà nước mới và xác lập định hướng phát triển độc lập (xem [62; 90]). Đây là điểm cần phân tích thận trọng: một lực lượng chính trị có thể sử dụng ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa và triển khai các chính sách tiến bộ, nhưng điều đó chưa tự động chứng minh rằng quyền lực chính trị đã thuộc về người lao động. Do đó, tiêu chí quan trọng là phải xem xét mức độ tham gia thực chất của công nhân, nông dân và quần chúng lao động vào quá trình ra quyết định, kiểm soát nhà nước và quản lý các nguồn lực xã hội (xem [62; 90]).
Các trường hợp Ethiopia và Mozambique càng cho thấy yêu cầu phải phân tích mối quan hệ giữa nhà nước cách mạng, đảng cầm quyền, quốc hữu hóa và quyền làm chủ thực chất của quần chúng lao động. Ở những bối cảnh này, chủ nghĩa Mác - Lênin được tiếp nhận như công cụ tổ chức chiến tranh giải phóng, xây dựng nhà nước mới và chống phụ thuộc; tuy nhiên, khi cơ chế dân chủ xã hội chưa đủ mạnh, quốc hữu hóa và tập trung quyền lực có thể chuyển hóa thành quan liêu hóa, làm suy giảm vai trò chủ thể của công nhân, nông dân và các lực lượng lao động. Vì vậy, tiêu chí triết học cốt lõi không chỉ là mức độ sử dụng ngôn ngữ Mác-xít, mà là khả năng biến quyền lực nhà nước và sở hữu nhà nước thành quyền lực xã hội của nhân dân lao động (xem [62; 90]).
- Quan niệm về kinh tế, sở hữu và phân phối
Trong lĩnh vực kinh tế, chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại thường đề cao cải biến cơ cấu sở hữu như điều kiện để bảo vệ độc lập dân tộc và thay đổi tương quan giai cấp trong xã hội. Các biện pháp tiêu biểu gồm quốc hữu hóa các ngành chiến lược, kiểm soát tài nguyên thiên nhiên, cải cách ruộng đất, phát triển khu vực kinh tế nhà nước, xây dựng hợp tác xã, mở rộng giáo dục - y tế công và tổ chức phân phối theo hướng ưu tiên người lao động. Tuy nhiên, cần phân biệt giữa quốc hữu hóa, sở hữu nhà nước và sở hữu xã hội chủ nghĩa. Nếu quyền kiểm soát tư liệu sản xuất chỉ chuyển từ tư bản tư nhân hoặc tư bản nước ngoài sang bộ máy hành chính quan liêu, còn người lao động không có cơ chế tham gia quản lý, giám sát và phân phối kết quả sản xuất, thì sở hữu nhà nước có thể chưa chuyển hóa thành sở hữu xã hội thực chất (xem [68; 118]).
Vì vậy, nội dung kinh tế của trào lưu này cần được đánh giá trên ba tiêu chí. Một là mức độ làm suy yếu cơ sở kinh tế của chủ nghĩa thực dân mới, tư bản mại bản và địa chủ. Hai là khả năng phát triển lực lượng sản xuất trong điều kiện hậu thuộc địa, bao gồm tích lũy, đào tạo cán bộ kỹ thuật và xây dựng năng lực quản trị. Ba là mức độ thiết lập quyền kiểm soát dân chủ của người lao động đối với quá trình sản xuất và phân phối. Thiếu tiêu chí thứ ba, mô hình kinh tế dễ dừng ở “chủ nghĩa nhà nước phát triển” hoặc “chủ nghĩa tư bản nhà nước có định hướng xã hội”, chứ chưa đạt tới nội dung xã hội chủ nghĩa theo nghĩa khoa học (xem [118]).
Trong nhóm các mô hình thuộc khuynh hướng “chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại”, Ujamaa của Julius K. Nyerere ở Tanzania là trường hợp cần phân tích sâu hơn, bởi đây không chỉ là một khẩu hiệu chính trị mà là một chương trình kiến thiết quốc gia được thể chế hóa sau độc lập. Về mặt khái niệm, Ujamaa trong tiếng Swahili thường được diễn giải theo nghĩa “gia đình tính”, “tình thân cộng đồng” hoặc “đời sống cộng đồng”, qua đó Nyerere cố gắng xây dựng một hình thức chủ nghĩa xã hội châu Phi dựa trên truyền thống tương trợ của làng xã, tinh thần bình đẳng, lao động chung và trách nhiệm xã hội. Tuy nhiên, khác với một số biến thể “chủ nghĩa xã hội dân tộc” chỉ dừng ở biểu tượng văn hóa hoặc đạo đức cộng đồng, Ujamaa triển khai như một chính sách nhà nước tương đối toàn diện: cải tạo nông thôn, mở rộng giáo dục, quốc hữu hóa một số lĩnh vực then chốt, chống đặc quyền của tầng lớp lãnh đạo, đề cao tự lực cánh sinh và tổ chức lại quan hệ giữa nhà nước với nông dân (xem [74; 88]).
Điểm cần nhấn mạnh là Ujamaa ra đời trong điều kiện Tanzania sau độc lập phải đồng thời giải quyết ba bài toán: xây dựng quốc gia dân tộc thống nhất, khắc phục di sản thuộc địa và phát triển trong hoàn cảnh lực lượng sản xuất còn thấp. Khác với những nước có nền công nghiệp phát triển, Tanzania bước vào thập niên 1960 với dân cư chủ yếu sống ở nông thôn, sản xuất nhỏ phân tán, năng lực tích lũy nội sinh hạn chế và phụ thuộc lớn vào thị trường, vốn, kỹ thuật bên ngoài. Tuy nhiên, chính lựa chọn này cũng làm lộ rõ giới hạn của mô hình: cơ sở vật chất thấp, sản xuất nông nghiệp manh mún và năng lực quản trị hạn chế khiến mục tiêu xã hội hóa sản xuất khó đạt được bằng các biện pháp hành chính đơn tuyến (xem [61; 76]).
- Tuyên ngôn Arusha năm 1967: văn kiện gốc về “chủ nghĩa xã hội và tự lực cánh sinh”
Tuyên ngôn Arusha năm 1967 là văn kiện gốc có ý nghĩa nền tảng đối với việc hiểu đúng Ujamaa. Văn kiện này được TANU thông qua trong bối cảnh Tanzania cần xác định rõ hơn con đường phát triển sau độc lập. Nội dung trung tâm của Tuyên ngôn là “chủ nghĩa xã hội và tự lực cánh sinh” (socialism and self-reliance), tức kết hợp mục tiêu bình đẳng xã hội với yêu cầu độc lập phát triển, không phụ thuộc thụ động vào viện trợ, vốn vay hoặc chỉ dẫn từ bên ngoài. Trong văn kiện, chủ nghĩa xã hội được đặt trên các nguyên tắc: mọi người đều bình đẳng; mỗi người có quyền được tôn trọng phẩm giá; mọi công dân cùng sở hữu tài nguyên tự nhiên của đất nước cho các thế hệ hiện tại và tương lai; nhà nước phải kiểm soát hiệu quả các tư liệu sản xuất chủ yếu để ngăn chặn bóc lột và sự tích lũy của cải trái với mục tiêu xã hội không giai cấp (xem [89, 159]).
Từ góc độ kinh tế chính trị, Tuyên ngôn Arusha không chủ trương xóa bỏ tức thì mọi hình thức sở hữu tư nhân, nhưng đặt “các vị trí then chốt” của nền kinh tế dưới sự kiểm soát của nhà nước và cộng đồng dân tộc. Đây là điểm khiến mô hình Tanzania gần với khuynh hướng dân chủ cách mạng: nhà nước không chỉ điều tiết thị trường, mà can thiệp trực tiếp vào cấu trúc sở hữu và phân bổ nguồn lực. Khi quyền kiểm soát thực tế tập trung vào bộ máy hành chính, trong khi người lao động chưa có cơ chế kiểm soát dân chủ đủ mạnh, sở hữu nhà nước có thể chuyển hóa thành quyền lực của tầng lớp quan liêu hơn là quyền làm chủ trực tiếp của quần chúng (xem [74; 76]).
Tuyên ngôn Arusha cũng đặt ra một triết lý phát triển khác với mô hình “đuổi kịp” dựa chủ yếu vào vốn và kỹ thuật ngoại nhập. Nyerere nhấn mạnh rằng sự phát triển của một quốc gia trước hết do con người tạo ra, còn tiền bạc chỉ là kết quả chứ không phải nền tảng duy nhất của phát triển. Quan niệm này phản ánh triết lý Kujitegemea - tự lực cánh sinh: một quốc gia mới độc lập không thể có độc lập thực chất nếu mọi kế hoạch phát triển đều lệ thuộc vào viện trợ, vốn vay, chuyên gia nước ngoài hoặc thị trường bên ngoài. Vì thế, tự lực cánh sinh vừa là chính sách kinh tế, vừa là chuẩn mực đạo đức - chính trị: nó đòi hỏi lao động, tiết kiệm, huy động nội lực, giáo dục đại chúng và tổ chức cộng đồng. Điểm tiến bộ của quan niệm này là đặt vấn đề độc lập kinh tế như điều kiện của độc lập chính trị; giới hạn của nó là có nguy cơ đánh giá chưa đầy đủ vai trò của năng suất, công nghệ, thị trường và động lực lợi ích trong sản xuất nông nghiệp (xem [76; 88]).
- “Làng Ujamaa”: tập thể hóa nông nghiệp, phát triển cộng đồng và giới hạn thực thi
Một nội dung then chốt của Ujamaa là chính sách tập thể hóa nông nghiệp thông qua các “làng Ujamaa” (ujamaa villages/vijiji vya ujamaa). Trong văn kiện “Socialism and Rural Development”, Nyerere chủ trương tổ chức lại đời sống nông thôn bằng cách đưa các hộ nông dân phân tán vào các làng có quy mô đủ lớn để xây dựng trường học, trạm y tế, nước sạch, đường giao thông, dịch vụ khuyến nông và các hình thức sản xuất chung (xem [89]). Về lý thuyết, làng Ujamaa không chỉ là một đơn vị cư trú, mà là một cộng đồng sản xuất - xã hội, trong đó người dân cùng lao động, cùng quyết định, cùng hưởng lợi và từng bước vượt qua tính cô lập của sản xuất tiểu nông. Theo nghĩa đó, chính sách này nhằm tạo tiền đề xã hội hóa sản xuất ở nông thôn, biến cộng đồng làng thành tế bào của nhà nước phát triển xã hội chủ nghĩa kiểu Tanzania (xem [48, 95]).
Trong thiết kế ban đầu, Ujamaa villages được trình bày như quá trình vận động tự nguyện hơn là cưỡng bức hành chính. Nyerere kỳ vọng quần chúng nông dân, khi được thuyết phục về lợi ích của sản xuất chung và dịch vụ xã hội tập trung, sẽ tự nguyện chuyển đến các làng mới, lập ruộng chung, phát triển hợp tác và hình thành đạo đức cộng đồng mới. Tuy nhiên, khi kết quả tự nguyện diễn ra chậm, nhà nước Tanzania từng bước chuyển từ thuyết phục sang vận động hành chính và sau đó là villagization với mức độ cưỡng chế cao hơn trong thập niên 1970. Các nghiên cứu về lịch sử Ujamaa cho thấy giai đoạn 1973-1976 đánh dấu bước ngoặt quan trọng: hàng triệu người được di chuyển vào các làng tập trung; nhiều nơi hình thành thiết chế làng mới, nhưng cũng xuất hiện sự đứt gãy sinh kế, xáo trộn tập quán canh tác, suy giảm động lực sản xuất và phản ứng thụ động của nông dân (xem [48; 70]).
Từ lập trường duy vật lịch sử, giới hạn cơ bản của chính sách làng Ujamaa nằm ở chỗ không thể tạo ra quan hệ sản xuất mới chỉ dựa trên ý chí chính trị và tổ chức hành chính nếu lực lượng sản xuất, động lực lợi ích và điều kiện kỹ thuật chưa tương ứng. Việc tập trung dân cư có thể giúp cung cấp dịch vụ xã hội hiệu quả hơn, nhưng không tự động làm tăng năng suất nông nghiệp. Việc thiết lập ruộng chung có thể mang ý nghĩa biểu tượng của sở hữu cộng đồng, nhưng nếu không gắn với kỹ thuật, tín dụng, thủy lợi, thị trường tiêu thụ, quyền quyết định thực chất của nông dân và cơ chế phân phối hợp lý, nó dễ trở thành hình thức tập thể hóa bên ngoài. Vì vậy, thất bại tương đối của Ujamaa trong sản xuất nông nghiệp không chỉ do yếu tố quản trị, mà còn do mâu thuẫn giữa mục tiêu xã hội hóa nhanh với nền tảng vật chất - kỹ thuật còn thấp (xem [61; 64]).
Dù vậy, đánh giá Ujamaa chỉ như một “thất bại kinh tế” là chưa đầy đủ. Các nghiên cứu gần đây nhấn mạnh cần nhìn Ujamaa như một dự án xã hội rộng hơn, trong đó nhà nước Tanzania đã mở rộng giáo dục, y tế, ý thức quốc gia, ngôn ngữ Swahili và năng lực tổ chức cộng đồng ở nông thôn. Làng Ujamaa để lại di sản hai mặt: một mặt, nó gắn với ký ức về cưỡng chế, quản trị tập trung và thất bại năng suất; mặt khác, nó cũng hình thành một số thiết chế làng, hội đồng, cơ chế họp dân và hình thức quản lý đất đai cộng đồng còn ảnh hưởng đến đời sống nông thôn Tanzania sau này (xem [70; 76]). Do đó, cần phân tích nó như một dự án vừa giải phóng, vừa kiểm soát; vừa mở rộng phúc lợi, vừa gia tăng quyền lực hành chính của nhà nước đối với nông thôn.
Có thể khái quát Ujamaa theo chuỗi mục tiêu - chính sách - kết quả - giới hạn. Mục tiêu của Nyerere là xây dựng một xã hội tự lực, bình đẳng và dựa trên cộng đồng nông thôn; chính sách trung tâm là Tuyên ngôn Arusha, quốc hữu hóa có chọn lọc, giáo dục vì tự lực và tổ chức các làng Ujamaa; kết quả tích cực là tạo được một đạo đức chính trị chống đặc quyền, mở rộng giáo dục - y tế cơ sở và củng cố ý thức dân tộc sau độc lập; giới hạn là quá trình làng xã hóa về sau mang nặng tính hành chính, chưa dựa trên trình độ lực lượng sản xuất và cơ chế lợi ích đủ bền vững. Cách trình bày này giúp đánh giá Ujamaa bằng chất liệu chính sách và kết quả vận hành, thay vì chỉ khẳng định chung rằng mô hình này “tiến bộ” hoặc “thất bại” (xem [64; 76; 113; 114]).
- Kujitegemea và đạo đức công vụ trong Tuyên ngôn Arusha
Một phương diện đặc biệt quan trọng của Tuyên ngôn Arusha là đạo đức công vụ chống đặc quyền của giới tinh hoa. Tuyên ngôn không chỉ bàn về sở hữu, quốc hữu hóa hay nông nghiệp, mà còn đặt ra “quy tắc lãnh đạo” nhằm ngăn ngừa sự hình thành một tầng lớp cán bộ biến quyền lực cách mạng thành phương tiện tích lũy cá nhân. Các điều kiện đối với lãnh đạo của TANU và nhà nước nhấn mạnh rằng người lãnh đạo không được nắm giữ cổ phần hoặc chức vụ quản trị trong công ty tư bản, không được sở hữu nhà cho thuê, không được nhận đồng thời nhiều khoản lương và không được tham gia các hoạt động làm giàu trái với tinh thần phục vụ nhân dân (xem [74; 113]). Đây là nỗ lực hiếm thấy trong các nhà nước hậu thuộc địa nhằm đặt vấn đề chống quan liêu hóa, chống đặc quyền và chống tham nhũng ngay trong văn kiện tư tưởng - chính trị nền tảng.
Đạo đức công vụ trong Arusha có hai tầng nghĩa. Ở tầng nghĩa thứ nhất, nó phản ánh yêu cầu chính trị trực tiếp: ngăn chặn việc thay thế tầng lớp đặc quyền thuộc địa bằng một tầng lớp đặc quyền bản địa sau độc lập. Nyerere hiểu rằng nếu cán bộ nhà nước, đảng viên cầm quyền và trí thức được giáo dục trong bộ máy thuộc địa tiếp tục sử dụng nhà nước như công cụ tích lũy, thì độc lập dân tộc sẽ chỉ dẫn đến sự chuyển giao đặc quyền từ người ngoài sang giới tinh hoa bản địa. Ở tầng nghĩa thứ hai, quy tắc lãnh đạo thể hiện quan niệm xã hội chủ nghĩa về nhân cách công vụ: người lãnh đạo phải là người lao động, sống gần dân, không tách mình khỏi quần chúng và không biến nhà nước thành tài sản riêng. Vì vậy, Arusha vừa là tuyên ngôn kinh tế, vừa là tuyên ngôn đạo đức về xây dựng một nhà nước của nhân dân (xem [74; 76]).
Tuy nhiên, chính nội dung này cũng đặt ra giới hạn phương pháp luận của Ujamaa. Việc chống tham nhũng và đặc quyền không thể dựa chủ yếu vào lời thề đạo đức hoặc phẩm chất cá nhân của cán bộ, mà phải được bảo đảm bằng thiết chế kiểm soát quyền lực, dân chủ cơ sở, minh bạch tài sản, trách nhiệm giải trình và sự tham gia có tổ chức của quần chúng lao động. Khi cơ chế kiểm soát dân chủ chưa đủ mạnh, quy tắc đạo đức dễ trở thành chuẩn mực tuyên truyền hơn là rào chắn thể chế. Trên thực tế, sự mở rộng nhanh của khu vực nhà nước, doanh nghiệp công và bộ máy phát triển đã tạo điều kiện cho sự hình thành tầng lớp quản lý quan liêu mới. Đây là mâu thuẫn căn bản của nhiều mô hình dân chủ cách mạng: càng đề cao vai trò nhà nước trong phát triển, càng phải xây dựng cơ chế kiểm soát nhà nước bởi nhân dân; nếu không, nhà nước nhân dân có thể bị quan liêu hóa và xa rời cơ sở xã hội ban đầu (xem [61; 74]).
- Dân chủ, nhà nước nhân dân và mâu thuẫn giữa tham gia cơ sở với tập trung quyền lực
Ở bình diện chính trị, Ujamaa có tham vọng xây dựng dân chủ từ cơ sở. Làng Ujamaa được kỳ vọng là nơi người dân bàn bạc, quyết định công việc chung, tổ chức sản xuất, quản lý dịch vụ xã hội và hình thành tinh thần cộng đồng. Các thiết chế làng sau này, như hội đồng làng, đại hội làng và các hình thức họp dân, hình thành một số không gian tham dự trực tiếp trong đời sống nông thôn (xem [70]). Tuy nhiên, mâu thuẫn giữa lý tưởng dân chủ cơ sở và thực tiễn tập trung quyền lực là một điểm không thể bỏ qua. Khi tốc độ triển khai chính sách trở thành mục tiêu chính trị, tiếng nói của nông dân nhiều khi bị đặt sau yêu cầu hoàn thành kế hoạch. Vì vậy, Ujamaa bộc lộ sự căng thẳng giữa hai logic: logic giải phóng, nhấn mạnh quần chúng là chủ thể phát triển; và logic quản trị, đặt quần chúng vào các chương trình tổ chức lại xã hội do nhà nước chỉ đạo. Đây là vấn đề chung của nhiều mô hình dân chủ cách mạng trong điều kiện hậu thuộc địa (xem [48; 74]).
Từ góc độ so sánh với chủ nghĩa xã hội khoa học, hạn chế của Ujamaa là chưa giải quyết đầy đủ vấn đề quyền lực giai cấp trong nhà nước. Nyerere phê phán mạnh mẽ bất bình đẳng và bóc lột, nhưng ông thường đặt trọng tâm vào đạo đức cộng đồng, đoàn kết dân tộc và truyền thống làng xã hơn là phân tích đối kháng giai cấp theo nghĩa Mác-xít chặt chẽ. Điều này giúp Ujamaa có khả năng huy động rộng rãi trong xã hội nông dân, tránh chia rẽ dân tộc trong giai đoạn đầu xây dựng quốc gia, nhưng đồng thời làm mờ đi mâu thuẫn giữa nông dân với bộ máy quản lý, giữa người lao động với tầng lớp quan liêu, giữa mục tiêu tự quản với cơ chế mệnh lệnh hành chính. Vì vậy, Ujamaa là một mô hình có sắc thái dân chủ cách mạng, nhưng không phải sự hiện thực hóa đầy đủ của chuyên chính vô sản hoặc dân chủ xã hội chủ nghĩa theo nghĩa Mác - Lênin (xem [74; 88]).
- Giá trị và giới hạn của Ujamaa trong hệ hình “chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại”
Giá trị lớn nhất của Ujamaa là nỗ lực gắn độc lập dân tộc với độc lập kinh tế và công bằng xã hội. Nyerere không xem độc lập chính trị là mục tiêu cuối cùng; ông cho rằng một quốc gia vẫn phụ thuộc nếu nền kinh tế, giáo dục, kỹ thuật và đời sống nông thôn bị chi phối bởi các trung tâm bên ngoài. Vì vậy, Ujamaa đặt ra ba vấn đề có ý nghĩa lý luận: nhà nước hậu thuộc địa phải kiểm soát các lĩnh vực chiến lược; nông dân phải được đưa vào trung tâm của phát triển; và giới lãnh đạo phải bị ràng buộc bởi đạo đức công vụ chống đặc quyền. Những nội dung này khiến mô hình Tanzania có giá trị tham khảo khi phân tích các nhà nước mới độc lập muốn lựa chọn con đường phát triển không lệ thuộc vào chủ nghĩa tư bản ngoại vi (xem [76; 113]).
Giới hạn của Ujamaa cũng rõ. Thứ nhất, mô hình có xu hướng lý tưởng hóa cộng đồng truyền thống, trong khi làng xã thực tế không thuần nhất, không hoàn toàn bình đẳng và chịu chi phối bởi khác biệt về tuổi tác, giới, dòng họ, quyền sử dụng đất và năng lực tiếp cận nguồn lực. Thứ hai, chính sách tập thể hóa nông nghiệp triển khai nhanh hơn mức phát triển của lực lượng sản xuất và năng lực quản trị. Thứ ba, tự lực cánh sinh là mục tiêu tiến bộ, nhưng nếu thiếu chiến lược công nghệ, thị trường và tích lũy phù hợp, nó dễ chuyển thành chủ nghĩa tự cung tự cấp kéo dài. Thứ tư, quy tắc đạo đức lãnh đạo có ý nghĩa chính trị, nhưng chưa đủ thay thế các thiết chế kiểm soát quyền lực. Những giới hạn này cho thấy Ujamaa là một dự án xã hội chủ nghĩa dân chủ cách mạng mang tính quá độ, không thể đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học đầy đủ (xem [61; 64]).
Từ trường hợp Ujamaa, có thể bổ sung một tiêu chí quan trọng khi đánh giá chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại: không chỉ xem xét mức độ quốc hữu hóa hoặc tính phản đế của chính sách, mà còn phải xem xét quan hệ giữa nhà nước, quần chúng và cơ sở sản xuất. Nếu nhà nước nhân dân thực sự mở rộng quyền tham gia, kiểm soát và hưởng lợi của nông dân, công nhân và người lao động, thì quốc hữu hóa và hợp tác hóa có thể trở thành bước đi tiến bộ. Ngược lại, nếu nhà nước chỉ thay thế tư bản tư nhân bằng bộ máy hành chính tập trung, thì các chính sách mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa có nguy cơ hình thành một dạng quyền lực quan liêu mới. Đây chính là bài học phương pháp luận quan trọng nhất mà Ujamaa cung cấp cho việc phân tích các quan điểm “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh.
Đối chiếu với quan điểm của Mác về lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất, cộng đồng truyền thống chỉ có thể trở thành tiền đề xã hội chủ nghĩa khi gắn với sự phát triển vật chất, quan hệ sở hữu tiến bộ và cơ chế làm chủ thực chất của người lao động. Ujamaa đã khơi dậy tinh thần tự lực, chống phụ thuộc và bình đẳng cộng đồng; tuy nhiên, việc lý tưởng hóa làng xã trong điều kiện kinh tế nông nghiệp thấp làm hạn chế khả năng chuyển hóa lý tưởng cộng đồng thành quan hệ xã hội chủ nghĩa bền vững. Bài học rút ra là đạo đức cộng đồng cần được đặt trong thiết chế dân chủ, cơ chế lợi ích và năng lực sản xuất tương ứng.
- Quan niệm về chính trị, nhà nước và dân chủ
Về chính trị, chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại quan niệm nhà nước như công cụ trung tâm để bảo vệ thành quả giải phóng dân tộc, tổ chức phát triển, cải tạo quan hệ xã hội và từng bước mở rộng quyền lực của quần chúng lao động. Nhà nước trong quan niệm này không được coi là thiết chế trung lập đứng ngoài giai cấp, mà là phương tiện để phá vỡ quyền lực của các lực lượng thuộc địa, phong kiến, tư bản mại bản và các nhóm phản động gắn với trật tự cũ (xem [9; 118]). Đây là hình thức phù hợp với bối cảnh đấu tranh giải phóng dân tộc, nhưng cũng đòi hỏi phân biệt giữa tính chính đáng cách mạng ban đầu với năng lực thể chế hóa dân chủ sau khi giành chính quyền (xem [62; 90]).
Do đó, vấn đề cốt lõi của mục này là chất lượng dân chủ. Dân chủ cách mạng chỉ có ý nghĩa xã hội chủ nghĩa khi được thể hiện bằng sự tham gia thực chất của quần chúng, quyền kiểm soát đối với cán bộ, cơ chế phản biện trong tổ chức chính trị, pháp luật cách mạng và năng lực hạn chế quan liêu hóa. Nếu nhà nước cách mạng dần đồng nhất với bộ máy hành chính tập trung, nếu đảng cầm quyền thay thế vai trò tự quản của quần chúng, nếu quyền lực được cá nhân hóa vào lãnh tụ và cơ quan quân sự, thì mục tiêu dân chủ xã hội chủ nghĩa có nguy cơ bị thu hẹp. Đây là giới hạn mà nhiều mô hình hậu thuộc địa từng đối mặt trong quá trình chuyển từ chiến tranh giải phóng sang quản trị quốc gia (xem [50, 69]).
- Cách tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động
Chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động trực tiếp hơn các trào lưu dân tộc hoặc tôn giáo, nhưng không giản lược mâu thuẫn này vào quan hệ tiền công trong nhà máy. Trong các xã hội thuộc địa và hậu thuộc địa, mâu thuẫn tư bản/lao động thường đan xen với mâu thuẫn dân tộc/đế quốc, nông dân/địa chủ, tư bản mại bản/nền kinh tế dân tộc, trung tâm/ngoại vi và hiện đại hóa/lạc hậu. Vì vậy, nhiệm vụ giải quyết mâu thuẫn tư bản/lao động được đặt trong một cấu trúc rộng hơn: phá vỡ sự phụ thuộc kinh tế, kiểm soát tài nguyên, cải cách ruộng đất, hạn chế quyền lực của tư bản ngoại lai và mở rộng quyền lực của người lao động (xem [78]).
Điểm khác biệt của trào lưu này so với chủ nghĩa cải lương là nó không chỉ kỳ vọng vào điều tiết phân phối hoặc cải thiện phúc lợi, mà còn đặt vấn đề thay đổi quan hệ sở hữu và quyền lực chính trị. Các giải pháp như quốc hữu hóa ngành then chốt, cải cách ruộng đất, phát triển hợp tác xã và xây dựng tổ chức quần chúng đều nhằm làm suy yếu cơ sở kinh tế - chính trị của các lực lượng bóc lột. Tuy nhiên, nếu các biện pháp này không đi kèm sự kiểm soát dân chủ của công nhân và nông dân, thì mâu thuẫn tư bản/lao động có thể không bị xóa bỏ, mà chuyển hóa thành mâu thuẫn giữa người lao động với bộ máy quản lý nhà nước hoặc tầng lớp quan liêu mới (xem [68; 118]). Đây là điểm phân biệt giữa định hướng xã hội chủ nghĩa có nội dung giai cấp rõ ràng với các hình thức nhà nước hóa kinh tế nhưng chưa vượt qua đầy đủ quan hệ bóc lột (xem [9; 118]).
- Phương thức hiện thực hóa và giới hạn của trào lưu
Phương thức hiện thực hóa của chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại thường diễn ra qua ba giai đoạn liên hệ chặt chẽ với nhau. Giai đoạn thứ nhất là đấu tranh giành độc lập hoặc giành chính quyền thông qua cách mạng, khởi nghĩa, chiến tranh giải phóng dân tộc hoặc phong trào quần chúng rộng lớn. Giai đoạn thứ hai là xây dựng nhà nước mới, tổ chức lại quyền lực chính trị, loại bỏ hoặc hạn chế ảnh hưởng của lực lượng thuộc địa, phong kiến và tư bản mại bản. Giai đoạn thứ ba là triển khai các chính sách cải biến xã hội như quốc hữu hóa, cải cách ruộng đất, kế hoạch hóa, phát triển hợp tác xã, phổ cập giáo dục, y tế công và xây dựng các tổ chức quần chúng (xem [9; 90]).
Tuy nhiên, đây cũng là trào lưu bộc lộ nhiều giới hạn lịch sử. Thứ nhất, lực lượng sản xuất thấp và thiếu đội ngũ kỹ thuật khiến quá trình kế hoạch hóa và quản lý khu vực nhà nước gặp khó khăn. Thứ hai, chiến tranh, can thiệp từ bên ngoài, bao vây kinh tế và phụ thuộc vào viện trợ quốc tế làm gia tăng áp lực đối với nhà nước cách mạng. Thứ ba, sự chuyển hóa từ phong trào giải phóng sang đảng cầm quyền có khả năng tạo ra xu hướng quan liêu hóa, quân sự hóa chính trị hoặc thu hẹp dân chủ nội bộ. Thứ tư, trong một số trường hợp, thất bại để kết hợp dân chủ quần chúng với hiệu quả kinh tế đã tạo điều kiện cho các khuynh hướng tự do hóa hoặc chuyển hướng tân tự do sau này (xem [51; 62]).
Giới hạn trên không phủ định giá trị lịch sử của trào lưu, nhưng buộc phải đánh giá nó bằng phương pháp biện chứng. Một mặt, nó có đóng góp rõ rệt trong chống thực dân, chống chủ nghĩa đế quốc, bảo vệ chủ quyền quốc gia, mở rộng giáo dục - y tế, thúc đẩy bình đẳng xã hội và đặt vấn đề cải biến quan hệ sở hữu. Mặt khác, nó chưa luôn giải quyết thành công mối quan hệ giữa cách mạng và dân chủ, giữa sở hữu nhà nước và sở hữu xã hội, giữa kế hoạch và hiệu quả, giữa lãnh đạo tập trung và quyền tự quản của quần chúng. Chính những căng thẳng này quyết định mức độ thành công hoặc thất bại của từng mô hình cụ thể (xem [68; 118]).
Từ các phân tích trên, có thể nhận định rằng chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại là trào lưu có mức độ gần gũi hơn với chủ nghĩa xã hội khoa học so với các biến thể dân tộc, tôn giáo hoặc cải cách cánh tả. Nó đặt trực diện hơn vấn đề quyền lực của quần chúng lao động, cải biến quan hệ sở hữu, xây dựng nhà nước cách mạng và giải quyết mâu thuẫn tư bản/lao động trong bối cảnh hậu thuộc địa. Tuy nhiên, không nên đồng nhất trào lưu này với chủ nghĩa xã hội khoa học ở hình thức đầy đủ. Vì vậy, tiêu chí đánh giá không phải là mức độ sử dụng khẩu hiệu xã hội chủ nghĩa, mà là mức độ chuyển hóa thực chất các quan hệ sở hữu, quyền lực nhà nước, dân chủ của người lao động và khả năng phát triển lực lượng sản xuất theo định hướng giải phóng con người.
Do đó, trong hệ thống các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, chủ nghĩa xã hội dân chủ cách mạng hiện đại có vị trí đặc biệt: nó vừa là kết quả của phong trào giải phóng dân tộc, vừa là nỗ lực tiếp cận chủ nghĩa xã hội khoa học trong điều kiện lịch sử chưa chín muồi. Việc đánh giá trào lưu này cần tránh hai cực đoan: lý tưởng hóa nó như hình thái xã hội chủ nghĩa đầy đủ, hoặc phủ định nó vì những giới hạn lịch sử. Cách tiếp cận phù hợp là nhận diện giá trị phản đế, dân chủ và dân sinh của nó, đồng thời chỉ ra giới hạn về cơ sở giai cấp, dân chủ, sở hữu và năng lực thiết chế. Kết luận này là cơ sở để Chương 4 tiếp tục đánh giá các giá trị, giới hạn và giá trị tham khảo của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” trên nền tảng phương pháp luận Mác - Lênin.
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  3.3.1.1. Khái quát về chủ nghĩa xã hội cánh tả và chủ nghĩa Bolivar
Ở châu Mỹ Latinh, các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” vận động mạnh trong không gian của làn sóng tả, phản ứng chống chủ nghĩa tự do mới, khôi phục chủ quyền quốc gia và mở rộng dân chủ tham gia. Vì vậy, cần đặt Venezuela, Bolivia và Brazil trong cùng một khung khu vực, nhưng đồng thời phân biệt rõ giữa khuynh hướng cấp tiến chống đế quốc trực diện với khuynh hướng cải cách trung tả trong khuôn khổ kinh tế thị trường.
 “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh cần hiểu như một cấu hình tư tưởng - chính trị hình thành trong điều kiện lịch sử đặc thù của khu vực, chứ không phải như một học thuyết thuần nhất. Bối cảnh trực tiếp của trào lưu này là khủng hoảng của mô hình tự do mới, sự suy giảm niềm tin vào dân chủ đại diện hình thức, bất bình đẳng xã hội kéo dài, sự phụ thuộc vào tư bản xuyên quốc gia và yêu cầu khôi phục chủ quyền quốc gia sau nhiều thập niên cải cách theo định hướng thị trường. Vì vậy, điểm xuất phát của trào lưu này không chỉ là phản ứng đối với chủ nghĩa tư bản xét tổng thể, mà còn là phản ứng đối với hình thức tư bản phụ thuộc, ngoại vi và gắn chặt với khai thác tài nguyên ở Mỹ Latinh (xem [24; 32]).
Về nguồn gốc tư tưởng, trào lưu này kết hợp nhiều nguồn khác nhau: lập trường phê phán chủ nghĩa tư bản và chủ nghĩa đế quốc từ truyền thống Mác-xít; tư tưởng Bolivar về độc lập dân tộc, chủ quyền nhân dân và liên kết Mỹ Latinh; chủ nghĩa nhân đạo Kitô giáo và Thần học giải phóng; tư tưởng cộng đồng bản địa; cùng quan niệm về dân chủ tham gia. Chính tính pha trộn đó tạo nên sức huy động rộng rãi của “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”, song đồng thời cũng khiến cấu trúc lý luận của nó thiếu tính nhất quán nếu đối chiếu với hệ tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Một điểm cần xác định là “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh không ra đời chỉ từ diễn ngôn tư tưởng, mà từ những phản ứng chính trị - xã hội trước bất bình đẳng, phụ thuộc tài nguyên, suy giảm phúc lợi và khủng hoảng của mô hình tự do mới (xem [24; 101]).
Để làm rõ tính đa dạng nội tại của “chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh, có thể chia các trường hợp tiêu biểu thành hai nhóm tương đối khác nhau về mức độ cấp tiến, phương thức can thiệp của nhà nước và quan niệm về sở hữu. Nhóm thứ nhất là khuynh hướng cấp tiến chống đế quốc trực diện, tiêu biểu là Venezuela thời Hugo Chávez và Nicolás Maduro, cùng Bolivia thời Evo Morales. Nhóm này đặt vấn đề chủ quyền tài nguyên, quốc hữu hóa hoặc tái quốc hữu hóa các ngành chiến lược, mở rộng quyền lực nhà nước và xây dựng các thiết chế dân chủ tham gia như một bộ phận của dự án “chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI”. Nhóm thứ hai là khuynh hướng cải cách trung tả, tiêu biểu là Brazil thời Luiz Inácio Lula da Silva, nhấn mạnh giảm nghèo, mở rộng phúc lợi, tăng năng lực điều tiết của nhà nước và bảo vệ người lao động, nhưng không chủ trương xóa bỏ sở hữu tư nhân hay thay thế nền kinh tế thị trường bằng mô hình sở hữu xã hội toàn diện (xem [56; 95]).
Cách phân nhóm này giúp tránh sự đồng nhất giản đơn các chính phủ cánh tả Mỹ Latinh thành một mô hình duy nhất. Venezuela và Bolivia đều sử dụng mạnh mẽ ngôn ngữ chống đế quốc, chống tự do mới, khôi phục chủ quyền tài nguyên và mở rộng các hình thức quyền lực nhân dân; trong khi Brazil dưới thời Lula lựa chọn con đường cải cách xã hội trong khuôn khổ kinh tế thị trường, kỷ luật tài khóa tương đối thận trọng, đối thoại với khu vực tư nhân và ưu tiên các chính sách phân phối lại có điều kiện. Như vậy, điểm chung của cả hai nhóm là phản ứng trước bất bình đẳng và chủ nghĩa tự do mới; điểm khác biệt là mức độ can thiệp vào quan hệ sở hữu, quan hệ với tư bản tư nhân, hình thức huy động quần chúng và phạm vi tái cấu trúc nhà nước (xem [24; 32]).
Từ góc độ phương pháp luận Mác - Lênin, sự phân biệt này có ý nghĩa vì nó cho phép đánh giá từng mô hình trên các tiêu chí cụ thể: ai là chủ thể xã hội của quá trình cải biến; quan hệ sở hữu được thay đổi đến mức nào; dân chủ tham gia có thực sự trao quyền tự quản cho người lao động và cộng đồng hay chủ yếu là cơ chế huy động chính trị; và các chính sách phúc lợi có đi kèm sự chuyển hóa quan hệ sản xuất hay chỉ dừng ở bình diện tái phân phối. Do đó, phần dưới đây tiếp tục giữ khung lý luận chung về làn sóng tả, phản ứng chống chủ nghĩa tự do mới và chủ nghĩa Bolivar, nhưng mở rộng phân tích thông qua ba trường hợp: Venezuela, Bolivia và Brazil.
Cơ sở xã hội của “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh có tính liên minh rộng, bao gồm công nhân, nông dân, người nghèo đô thị, người bản địa, tầng lớp trung lưu cấp tiến, các tổ chức khu dân cư, công đoàn, phong trào xã hội, đảng cánh tả và một bộ phận lực lượng quân sự - dân tộc chủ nghĩa. Ở Venezuela, các hội đồng cộng đồng và các chương trình xã hội Bolivar trở thành kênh huy động quần chúng quan trọng; ở Bolivia, phong trào bản địa, nông dân và các tổ chức xã hội là nền tảng ban đầu của MAS; ở Ecuador, “Cách mạng Công dân” kết hợp quan niệm tái lập nhà nước với yêu cầu công bằng xã hội và chủ quyền phát triển (xem [32; 101]). Tuy nhiên, cơ sở xã hội rộng không đồng nghĩa với sự thống nhất giai cấp. Khi nhà nước trở thành trung tâm phân phối nguồn lực, các phong trào xã hội có thể vừa được trao quyền, vừa bị hành chính hóa hoặc phụ thuộc vào cơ chế bảo trợ chính trị (xem [52; 120]).
Từ góc độ triết học xã hội, điểm cần phân tích là quan hệ giữa “nhân dân” với “giai cấp công nhân” trong quan niệm Mỹ Latinh. Nhiều văn kiện và lập luận chính trị sử dụng phạm trù “nhân dân” để tập hợp các lực lượng bị loại trừ bởi mô hình tự do mới. Cách tiếp cận này có ưu thế về huy động chính trị, nhưng nếu không làm rõ vị trí của lao động làm thuê, quyền kiểm soát tư liệu sản xuất và tổ chức quyền lực của người lao động, thì khái niệm “nhân dân” dễ thay thế phân tích giai cấp bằng sự đối lập rộng hơn giữa quần chúng và đầu sỏ (xem [24; 32]).
3.3.1.2. Quan niệm về kinh tế, sở hữu và phân phối
Về kinh tế, “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh nhấn mạnh vai trò của nhà nước trong kiểm soát tài nguyên chiến lược, điều tiết thị trường, mở rộng phúc lợi xã hội, giảm nghèo và tái phân phối thu nhập. Các mô hình tiêu biểu thường lựa chọn quốc hữu hóa hoặc tăng kiểm soát nhà nước trong dầu khí, khoáng sản, năng lượng và các lĩnh vực then chốt; đồng thời thúc đẩy các chương trình xã hội, hình thức hợp tác xã, kinh tế cộng đồng và các cơ chế phân phối ưu tiên nhóm nghèo. Ở Venezuela, Plan de la Patria xác định mục tiêu tiếp tục xây dựng “chủ nghĩa xã hội Bolivar thế kỷ XXI” như một phương án thay thế chủ nghĩa tư bản, đồng thời gắn mục tiêu này với độc lập dân tộc, công bằng xã hội và chủ quyền phát triển (xem [32; 101]). Vì vậy, cần phân biệt giữa “mở rộng quyền phân phối của nhà nước” với “chuyển hóa căn bản quan hệ sở hữu”. Đây là ranh giới quan trọng khi đánh giá mức độ xã hội chủ nghĩa của mô hình (xem [24; 25]).
Ở Venezuela, các chương trình xã hội Bolivar, thường được gọi là Misiones, cho thấy nỗ lực chuyển địa tô dầu mỏ thành dịch vụ y tế, giáo dục, lương thực, nhà ở và hỗ trợ người nghèo; tuy nhiên, chính cơ sở tài chính dựa nhiều vào dầu mỏ cũng làm cho mô hình này dễ tổn thương trước biến động giá năng lượng và khủng hoảng quản trị. Ở Bolivia, quốc hữu hóa hydrocarbon theo Decreto Supremo Nº 28701 và Hiến pháp năm 2009 tạo cơ sở pháp lý - chính trị cho chủ quyền tài nguyên và nhà nước đa dân tộc; song mô hình này vẫn chịu giới hạn của phát triển dựa vào khai thác tài nguyên. Ở Brazil, Bolsa Família và Fome Zero cho thấy một hướng khác: dùng chính sách chuyển giao thu nhập, an ninh lương thực và tiếp cận dịch vụ xã hội để giảm nghèo trong khuôn khổ kinh tế thị trường, chứ không đặt vấn đề xã hội hóa quan hệ sở hữu theo nghĩa chặt (xem [52; 54; 65; 66; 101; 102]).


Nhóm thứ nhất: khuynh hướng cấp tiến chống đế quốc trực diện ở Venezuela và Bolivia
Ở Venezuela, nội dung kinh tế của “chủ nghĩa xã hội thế kỷ XXI” trước hết gắn với việc nhà nước tái kiểm soát các nguồn lực chiến lược, đặc biệt là dầu mỏ. Dưới thời Hugo Chávez, quá trình này không diễn ra như một sự phủ định tức thời toàn bộ sở hữu tư nhân, mà thông qua các sắc lệnh và luật chuyển đổi các hợp đồng liên doanh, hợp đồng khai thác và các thỏa thuận trước đó sang mô hình doanh nghiệp hỗn hợp, trong đó nhà nước thông qua PDVSA nắm vai trò chi phối. Decreto Nº 5.200 năm 2007 về việc chuyển các hiệp định tại Faja Petrolífera del Orinoco và các thỏa thuận thăm dò rủi ro, chia sẻ lợi nhuận sang doanh nghiệp hỗn hợp là một mốc quan trọng của tiến trình này (xem [98]). Về bản chất, đây là sự phục hồi chủ quyền nhà nước đối với địa tô dầu mỏ, đồng thời tạo nguồn tài chính cho các chương trình xã hội Bolivar.
Tuy nhiên, cần đánh giá chính sách quốc hữu hóa dầu mỏ của Venezuela theo hướng biện chứng. Về mặt tích cực, nó cho phép nhà nước mở rộng quyền điều tiết đối với một lĩnh vực vốn giữ vai trò xương sống trong nền kinh tế, hạn chế tình trạng chuyển lợi nhuận ra ngoài và sử dụng địa tô dầu mỏ để tài trợ cho y tế, giáo dục, nhà ở, lương thực và các chương trình dân sinh. Về mặt giới hạn, sự phụ thuộc quá lớn vào dầu mỏ khiến dự án xã hội chủ nghĩa Bolivar dễ bị tổn thương trước chu kỳ giá dầu, năng lực quản trị của doanh nghiệp nhà nước và sức ép trừng phạt, cô lập hoặc biến động thị trường quốc tế. Vì vậy, quốc hữu hóa trong trường hợp Venezuela chủ yếu làm thay đổi quyền phân phối địa tô và vai trò của nhà nước trong lĩnh vực chiến lược, nhưng chưa tự động hình thành một quan hệ sản xuất xã hội chủ nghĩa ổn định nếu thiếu cơ chế kiểm soát dân chủ của người lao động đối với quá trình sản xuất và phân phối (xem [52; 96]).
Trong giai đoạn Nicolás Maduro, các thiết chế và ngôn ngữ của “chủ nghĩa xã hội Bolivar” tiếp tục được duy trì, đặc biệt qua việc nhấn mạnh “quyền lực nhân dân”, hệ thống công xã, tổ chức kinh tế cộng đồng và mục tiêu chống bao vây, chống phụ thuộc. Song bối cảnh đã thay đổi căn bản so với thời Chávez: khủng hoảng kinh tế kéo dài, suy giảm nguồn thu dầu mỏ, lạm phát, di cư, trừng phạt quốc tế và tình trạng phân cực chính trị khiến chức năng phân phối của nhà nước bị thu hẹp đáng kể. Vì vậy, cần phân biệt giữa sự liên tục về diễn ngôn xã hội chủ nghĩa với năng lực hiện thực hóa thực tế của mô hình. Ở đây, giới hạn của mô hình không chỉ nằm ở sức ép bên ngoài, mà còn ở cấu trúc kinh tế một ngành, sự suy yếu của sản xuất xã hội và nguy cơ hành chính hóa các thiết chế tham gia (xem [52; 101]).
Trường hợp Bolivia thời Evo Morales có điểm tương đồng với Venezuela ở định hướng phục hồi chủ quyền tài nguyên, nhưng cũng có đặc điểm riêng do nền tảng xã hội - dân tộc của MAS gắn chặt với phong trào bản địa, nông dân, công đoàn và các tổ chức xã hội. Decreto Supremo Nº 28701 “Héroes del Chaco” ngày 1/5/2006 tuyên bố quốc hữu hóa hydrocarbon, đặt yêu cầu các công ty đang hoạt động trong lĩnh vực dầu khí phải giao sản lượng cho YPFB, đồng thời tái lập vai trò trung tâm của doanh nghiệp nhà nước trong kiểm soát, thương mại hóa và định hướng chuỗi dầu khí (xem [65]). Chính sách này không chỉ có ý nghĩa kinh tế, mà còn có ý nghĩa biểu tượng sâu sắc: nhà nước đa dân tộc khẳng định quyền sở hữu của nhân dân Bolivia đối với tài nguyên từng bị xem là bị tư nhân hóa và quốc tế hóa trong thời kỳ tự do mới.
Tác động trực tiếp của quốc hữu hóa khí đốt ở Bolivia là tăng nguồn thu công, mở rộng dư địa ngân sách cho chính sách xã hội và củng cố tính chính danh của chính phủ Morales trong giai đoạn đầu. Nguồn lực từ hydrocarbon hỗ trợ các chương trình chuyển giao thu nhập, đầu tư hạ tầng, giáo dục, y tế và phúc lợi cho các nhóm dễ bị tổn thương. Tuy nhiên, tương tự Venezuela, sự phụ thuộc vào tài nguyên đặt ra một mâu thuẫn nội tại: nhà nước muốn xây dựng mô hình phát triển hậu tự do mới và công bằng hơn, nhưng lại dựa đáng kể vào xuất khẩu nguyên liệu, khai thác tài nguyên và quan hệ thị trường toàn cầu. Điều đó khiến “chủ nghĩa xã hội” Bolivia mang đặc điểm của chủ nghĩa phát triển quốc gia - dân tộc và tân khai thác tiến bộ nhiều hơn là một mô hình xã hội chủ nghĩa đã cải biến tận gốc quan hệ sản xuất (xem [82; 95]).
Nhìn từ tiêu chí sở hữu, cả Venezuela và Bolivia đều vượt xa mô hình trung tả ôn hòa ở mức độ can thiệp vào ngành chiến lược, nhưng vẫn không thể được hiểu như sự xóa bỏ toàn diện sở hữu tư nhân. Các doanh nghiệp tư nhân, thị trường hàng hóa, thương mại quốc tế và các liên kết với vốn nước ngoài vẫn tồn tại. Do đó, bản chất của chính sách kinh tế ở nhóm cấp tiến là mở rộng sở hữu nhà nước và quyền kiểm soát công đối với tài nguyên, tăng năng lực phân phối của nhà nước, chứ chưa phải thiết lập một chế độ sở hữu xã hội phổ biến, trong đó người lao động trực tiếp kiểm soát tư liệu sản xuất. Đây chính là ranh giới cần được luận án nhấn mạnh để tránh đồng nhất quốc hữu hóa với chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [68; 96]).
Giới hạn kinh tế nổi bật của “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh là sự lệ thuộc vào nguồn thu tài nguyên và chu kỳ giá hàng hóa quốc tế. Trong điều kiện giá dầu, khí đốt hoặc khoáng sản tăng cao, nhà nước có khả năng mở rộng chính sách xã hội và củng cố tính chính danh. Ngược lại, khi nguồn thu suy giảm, các chương trình phân phối dễ bị thu hẹp, còn mâu thuẫn giữa phát triển, phúc lợi, bảo vệ môi trường và quyền cộng đồng bản địa trở nên gay gắt. Các nghiên cứu về Venezuela, Bolivia và Ecuador đều cho thấy căng thẳng giữa mục tiêu công bằng xã hội với mô hình phát triển dựa trên khai thác tài nguyên, hay còn gọi là khuynh hướng tân khai thác (xem [52; 82]).
3.3.1.3. Quan niệm về chính trị, nhà nước và dân chủ
Về chính trị, “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh đề cao nhà nước như công cụ khôi phục chủ quyền quốc gia, chống phụ thuộc, tái phân phối nguồn lực và mở rộng quyền tham gia của quần chúng. Điểm nhấn của trào lưu này là nỗ lực vượt qua giới hạn của dân chủ đại diện truyền thống bằng các hình thức dân chủ tham gia, dân chủ cộng đồng, trưng cầu dân ý, hội đồng cộng đồng, cải cách hiến pháp và các thiết chế “quyền lực nhân dân”. Trên bình diện lý luận, đây là điểm khiến mô hình Mỹ Latinh khác với các hình thức cải cách xã hội dân chủ dựa chủ yếu vào nghị viện và nhà nước phúc lợi (xem [101; 120]). Ở Bolivia, việc xây dựng nhà nước đa dân tộc mở ra không gian công nhận người bản địa, nhưng cũng bộc lộ mâu thuẫn giữa tự trị cộng đồng với chiến lược phát triển tập trung của nhà nước (xem [82; 120]).
Về dân chủ tham gia, Venezuela là trường hợp nổi bật nhất trong nhóm cấp tiến. Từ sau Hiến pháp 1999, diễn ngôn chính trị Bolivar nhấn mạnh “dân chủ tham gia và chủ động” như một phương án vượt qua dân chủ đại diện hình thức. Các hội đồng cộng đồng (consejos comunales) được thể chế hóa như các đơn vị tham gia ở cấp cơ sở, có chức năng xác định nhu cầu địa phương, xây dựng dự án, tiếp nhận ngân sách và tham gia quản lý một số vấn đề cộng đồng. Luật về hội đồng cộng đồng quy định đây là không gian tổ chức và vận hành của cộng đồng nhằm thực hiện trực tiếp chủ quyền nhân dân, qua đó biến khái niệm “nhân dân” từ khẩu hiệu chính trị thành một dạng thiết chế địa phương (xem [73]).
Cùng với hội đồng cộng đồng, Venezuela tiếp tục phát triển hệ thống công xã và kinh tế cộng đồng. Ley Orgánica de las Comunas và Ley Orgánica del Sistema Económico Comunal đặt mục tiêu củng cố “quyền lực nhân dân”, phát triển các tổ chức sản xuất - xã hội dưới chế độ sở hữu xã hội cộng đồng, đồng thời kết nối công xã với cơ chế hoạch định và quản lý của nhà nước (xem [99; 100]). Về mặt lý luận, đây là nỗ lực tạo ra không gian “đồng quản lý” giữa nhà nước, cộng đồng và các tổ chức xã hội ở cấp cơ sở. Trong ngôn ngữ chính trị Bolivar, các thiết chế này được coi là mầm mống của một nhà nước cộng đồng, nơi quyền lực không chỉ đi từ bộ máy hành chính trung ương xuống địa phương mà còn được tổ chức từ các cộng đồng dân cư lên nhà nước.
Dù vậy, khi đánh giá các hội đồng cộng đồng và cơ chế đồng quản lý, cần tránh thái độ lý tưởng hóa. Các nghiên cứu về Venezuela cho thấy các thiết chế này thực sự mở ra không gian tham gia mới cho các nhóm trước đây bị loại trừ, đặc biệt là cư dân nghèo đô thị, phụ nữ, cộng đồng cơ sở và các tổ chức khu dân cư. Nhưng chúng cũng bộc lộ những căng thẳng đáng kể: phụ thuộc vào ngân sách trung ương, khả năng bị lồng ghép vào mạng lưới bảo trợ chính trị, cạnh tranh giữa tổ chức địa phương và chính quyền đô thị, cũng như nguy cơ biến dân chủ tham gia thành cơ chế huy động ủng hộ chính phủ hơn là tự quản xã hội độc lập (xem [73; 120]). Vì vậy, nội dung dân chủ của mô hình Venezuela vừa có yếu tố tiến bộ, vừa có giới hạn thể chế.
Ở Bolivia, dân chủ tham gia có cấu trúc khác. Trọng tâm không chỉ là hội đồng khu dân cư hay công xã, mà là việc tái lập nhà nước như một Estado Plurinacional Comunitario, tức nhà nước đa dân tộc và cộng đồng. Hiến pháp năm 2009 xác định hình thức dân chủ của Bolivia gồm dân chủ trực tiếp và tham gia, dân chủ đại diện và dân chủ cộng đồng; trong đó các cơ chế như trưng cầu dân ý, sáng kiến lập pháp công dân, bãi nhiệm, hội đồng, cabildo, tham vấn trước và các hình thức lựa chọn đại diện theo chuẩn mực của các dân tộc bản địa được ghi nhận (xem [66]). Đây là điểm khiến mô hình Bolivia khác Venezuela: dân chủ tham gia không chỉ gắn với tổ chức khu dân cư dưới sự hỗ trợ của nhà nước, mà còn gắn với việc công nhận tính đa nguyên văn hóa - chính trị của các cộng đồng bản địa.
Tuy nhiên, mâu thuẫn của Bolivia nằm ở quan hệ giữa tự trị cộng đồng và nhà nước phát triển tập trung. Chính phủ Morales vừa dựa vào các phong trào xã hội và cộng đồng bản địa để xây dựng tính chính danh, vừa cần một nhà nước mạnh để kiểm soát tài nguyên, điều tiết phát triển và thực hiện các dự án hạ tầng. Khi các dự án khai thác tài nguyên hoặc phát triển lãnh thổ xung đột với quyền tự trị, môi trường sống và cơ chế tham vấn của cộng đồng bản địa, tính hai mặt của mô hình bộc lộ rõ: nó mở rộng công nhận chính trị cho người bản địa, nhưng không phải lúc nào cũng bảo đảm quyền tự quyết thực chất của họ trước chiến lược phát triển quốc gia (xem [82; 97]).
Như vậy, ở nhóm cấp tiến, dân chủ tham gia là yếu tố tạo nên khác biệt lớn so với chủ nghĩa xã hội dân chủ nghị viện truyền thống. Tuy nhiên, mức độ xã hội chủ nghĩa của dân chủ tham gia không chỉ phụ thuộc vào việc có thêm thiết chế cộng đồng, hội đồng hay công xã, mà phụ thuộc vào ba điều kiện: quyền tự chủ thực tế của tổ chức cơ sở, khả năng kiểm soát ngân sách và tư liệu sản xuất của cộng đồng, và năng lực kiểm soát quyền lực nhà nước từ bên dưới. Mặt khác, nếu quyền lực hành pháp tập trung quá mức, thiết chế kiểm soát suy yếu và các phong trào xã hội bị tích hợp vào bộ máy nhà nước, dân chủ tham gia có thể chuyển từ cơ chế tự quản thành cơ chế huy động chính trị từ trên xuống (xem [52; 108, tr. 70-82]).
3.3.1.4. Cách tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động
Trong quan niệm Mỹ Latinh, mâu thuẫn xã hội thường được trình bày qua các cặp đối lập “nhân dân/đầu sỏ”, “dân tộc/đế quốc”, “chủ quyền/phụ thuộc”, “người nghèo/đặc quyền”, hơn là trực tiếp qua cặp phạm trù “tư bản/lao động”. Cách diễn đạt này phù hợp với bối cảnh khu vực, nơi mâu thuẫn giai cấp đan xen với di sản thuộc địa, chủ nghĩa phụ thuộc, bất bình đẳng sắc tộc, phân hóa lãnh thổ và sự chi phối của tư bản xuyên quốc gia. Tuy nhiên, xét theo tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học, vấn đề quyết định là trào lưu này có giải quyết tận gốc quan hệ giữa lao động làm thuê và quyền chiếm hữu tư liệu sản xuất hay không. Vì vậy, việc giảm nhẹ bất bình đẳng không thể được đồng nhất ngay với việc khắc phục mâu thuẫn tư bản/lao động (xem [68; 96]).
Ở đây cần tránh cách đánh giá cực đoan. Không thể phủ nhận các chính sách xã hội của một số chính phủ cánh tả đã làm tăng khả năng tiếp cận giáo dục, y tế, nhà ở, lương thực và dịch vụ cơ bản cho các tầng lớp nghèo. Tuy nhiên, về lý luận, những kết quả đó chủ yếu thuộc bình diện phân phối và tái phân phối, trong khi quan hệ sở hữu, quyền lực quản lý sản xuất và vị trí của lao động trong quá trình ra quyết định kinh tế vẫn chưa được cải biến triệt để. Đây là giới hạn trung tâm khi so sánh “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh với chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [24; 25]).
Nhóm thứ hai: khuynh hướng cải cách trung tả ở Brazil thời Lula da Silva
Brazil dưới thời Lula da Silva là trường hợp tiêu biểu cho hướng cải cách trung tả trong làn sóng hồng Mỹ Latinh. Khác với Venezuela và Bolivia, chính phủ Lula không lấy quốc hữu hóa diện rộng hay đối đầu trực diện với tư bản tư nhân làm trục chính của chương trình phát triển. Trọng tâm của mô hình Brazil là kết hợp tăng trưởng kinh tế, ổn định vĩ mô, mở rộng việc làm, nâng lương tối thiểu, tăng năng lực nhà nước trong chính sách xã hội và xây dựng một mạng lưới chuyển giao thu nhập có điều kiện cho người nghèo. Vì vậy, nếu Venezuela và Bolivia thể hiện khuynh hướng “chống đế quốc - tài nguyên - dân chủ tham gia”, thì Brazil thể hiện khuynh hướng “thị trường - phúc lợi - bao trùm xã hội” (xem [57; 108]).
Chương trình Bolsa Família là điểm nổi bật nhất của mô hình này. Về pháp lý, Lei nº 10.836 năm 2004 thiết lập Programa Bolsa Família như một chương trình chuyển giao thu nhập có điều kiện; Decreto nº 5.209 cùng năm quy định cơ chế vận hành, điều kiện tham gia và tổ chức thực hiện chương trình (xem [102]). Về chính sách, Bolsa Família hợp nhất và mở rộng nhiều chương trình trợ cấp trước đó, hướng tới các hộ nghèo và cực nghèo, gắn hỗ trợ tiền mặt với yêu cầu trẻ em đi học, tiêm chủng, theo dõi sức khỏe và chăm sóc thai sản. Điểm đáng chú ý là chương trình không chỉ giải quyết nghèo đói tức thời bằng thu nhập, mà còn hướng tới phá vỡ sự tái sản xuất liên thế hệ của nghèo đói thông qua giáo dục và y tế (xem [54]).
Từ góc nhìn lý luận, Bolsa Família cho thấy cách diễn giải khác về “chủ nghĩa xã hội” hoặc định hướng xã hội của cánh tả Mỹ Latinh. Ở đây, mục tiêu không phải là thiết lập sở hữu xã hội phổ biến, mà là sử dụng nhà nước dân chủ để can thiệp vào phân phối thu nhập, mở rộng quyền tiếp cận dịch vụ công và tạo năng lực sống tối thiểu cho các nhóm bị thị trường loại trừ. Vì vậy, nội dung tiến bộ của mô hình Brazil nằm ở việc làm giảm tính tàn khốc của thị trường đối với người nghèo, tăng cường năng lực xã hội của công dân và khôi phục vai trò điều tiết của nhà nước. Tuy nhiên, về tiêu chí Mác-xít, đây vẫn là cải cách trong khuôn khổ quan hệ tư bản chủ nghĩa, vì sở hữu tư nhân, thị trường lao động, quyền tích lũy của tư bản và cấu trúc quyền lực kinh tế của các tập đoàn lớn không bị thủ tiêu (xem [54; 68]).
Sự thành công tương đối của Bolsa Família nằm ở tính thiết kế chính sách cụ thể, khả năng quản trị hành chính và mức độ bao phủ rộng. Các nghiên cứu của IPEA, Ngân hàng Thế giới và nhiều công trình y tế công cộng cho thấy chương trình này có tác động tích cực đến giảm nghèo, giảm bất bình đẳng, tăng đi học, cải thiện tiếp cận y tế và góp phần làm giảm một số chỉ báo tử vong trẻ em gắn với nghèo đói (xem [54]). Tuy nhiên, khi sử dụng các kết quả này trong luận án, cần đặt chúng đúng bình diện: đó là thành tựu của chính sách xã hội và nhà nước phúc lợi ở một nước đang phát triển, chứ không phải bằng chứng cho việc Brazil đã chuyển hóa sang quan hệ sản xuất xã hội chủ nghĩa.
Mô hình Brazil cũng cho thấy một giới hạn quan trọng của cánh tả trung tả: hiệu quả cải cách phụ thuộc lớn vào tăng trưởng, ngân sách, liên minh chính trị trong quốc hội, năng lực bộ máy và sự ổn định của nền kinh tế thị trường. Khi kinh tế suy giảm, liên minh chính trị phân hóa hoặc các lực lượng bảo thủ giành lại ưu thế, nhiều chính sách phúc lợi có thể bị điều chỉnh, cắt giảm hoặc tái định nghĩa. Do đó, mô hình Brazil bền vững hơn Venezuela ở khía cạnh ít phụ thuộc vào một nguồn tài nguyên duy nhất, nhưng lại giới hạn hơn ở khía cạnh không đặt vấn đề cải biến căn bản quan hệ sở hữu và quyền lực kinh tế. Đây là lý do cần xếp Brazil vào nhóm cải cách trung tả, không đồng nhất với nhóm cấp tiến chống đế quốc trực diện (xem [57; 108]).
So sánh Brazil với Venezuela và Bolivia cho thấy “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh có phổ biến thiên rộng. Ở một đầu là các mô hình cấp tiến, nhấn mạnh quốc hữu hóa, chủ quyền tài nguyên, chống đế quốc và dân chủ tham gia; ở đầu kia là mô hình cải cách trung tả, nhấn mạnh phúc lợi, giảm nghèo và điều tiết thị trường. Cả hai đều phản ứng với chủ nghĩa tự do mới và bất bình đẳng; nhưng mức độ can thiệp vào cơ cấu sở hữu, phương thức huy động quần chúng và quan hệ với tư bản tư nhân khác nhau đáng kể. Vì vậy, việc dùng một tên gọi chung là “chủ nghĩa xã hội Mỹ Latinh” chỉ có ý nghĩa như một phạm trù mô tả - khái quát, còn khi đánh giá khoa học phải phân tích từng cấu hình cụ thể (xem [24; 25]).
3.3.1.5. Phương thức hiện thực hóa và giới hạn của trào lưu
Phương thức hiện thực hóa của “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh chủ yếu là con đường bầu cử, cải cách hiến pháp, huy động phong trào xã hội, mở rộng chương trình dân sinh, quốc hữu hóa có chọn lọc, tái cấu trúc vai trò của nhà nước và thiết lập các cơ chế tham gia. Đây là đặc điểm khác biệt so với mô hình cách mạng vô sản cổ điển. Nó cho thấy khả năng kết hợp đấu tranh hợp hiến với cải cách xã hội cấp tiến, đồng thời phản ánh đặc điểm lịch sử của Mỹ Latinh, nơi các lực lượng cánh tả phải hoạt động trong không gian chính trị đa đảng, truyền thống dân túy, quân sự hóa và phụ thuộc quốc tế kéo dài. Tuy nhiên, mô hình này cũng bộc lộ các giới hạn: sự cá nhân hóa quyền lực quanh lãnh tụ, phụ thuộc vào nguồn thu tài nguyên hoặc tăng trưởng kinh tế, và nguy cơ các thiết chế tham gia bị tích hợp vào bộ máy nhà nước thay vì trở thành cơ chế tự quản xã hội ổn định (xem [32; 101]).
Từ góc độ phương pháp luận, cần phân biệt giữa giá trị phê phán của trào lưu và năng lực hiện thực hóa xã hội mới. “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh có giá trị ở chỗ đặt lại vấn đề chủ quyền, công bằng xã hội, dân chủ tham gia và phản kháng chủ nghĩa tự do mới. Nhưng để được coi là một hình thức xã hội chủ nghĩa theo nghĩa chặt chẽ, nó phải chứng minh được khả năng tổ chức lại quan hệ sở hữu, quyền kiểm soát lao động, cấu trúc sản xuất và thiết chế dân chủ xã hội chủ nghĩa ổn định. Đây chính là điểm mà nhiều mô hình ở khu vực vẫn chưa giải quyết được thuyết phục (xem [24; 96]).
Nhìn chung, “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh là một trào lưu có ý nghĩa lịch sử - xã hội rõ rệt trong bối cảnh chống chủ nghĩa tự do mới, chống phụ thuộc và khôi phục yêu cầu công bằng xã hội ở khu vực. Nó góp phần mở rộng không gian chính trị cho các lực lượng bị loại trừ, tái khẳng định vai trò của nhà nước trong phát triển, thúc đẩy các chính sách dân sinh và đưa vấn đề dân chủ tham gia trở lại trung tâm của tranh luận lý luận. Đây là những giá trị cần được ghi nhận khi đánh giá trào lưu khách quan (xem [24; 32]). Về thực tiễn, trào lưu này thường dừng ở quốc hữu hóa có chọn lọc, tái phân phối và mở rộng phúc lợi, trong khi chưa giải quyết triệt để quan hệ sở hữu, quyền lực giai cấp và sự kiểm soát của người lao động đối với quá trình sản xuất (xem [24; 96]).
Từ ba trường hợp Venezuela, Bolivia và Brazil có thể rút ra một số nhận xét khái quát. Thứ nhất, “chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh không phải một mô hình tuyến tính, mà là tập hợp các chiến lược cánh tả khác nhau trong điều kiện hậu tự do mới. Thứ hai, các mô hình này đều cho thấy vai trò của nhà nước để sửa chữa thất bại xã hội của thị trường, nhưng mức độ nhà nước hóa và xã hội hóa không giống nhau. Thứ ba, những kết quả tiến bộ về dân sinh không tự thân chứng minh rằng quan hệ sản xuất đã có tính xã hội chủ nghĩa nếu quyền sở hữu, quyền quản lý và quyền kiểm soát của người lao động chưa được xác lập phổ biến (xem [57; 96]). Thứ tư, dân chủ tham gia ở Mỹ Latinh vừa là đóng góp lý luận đáng chú ý, vừa là điểm cần phân tích phê phán. Thứ năm, quốc hữu hóa tài nguyên ở Venezuela và Bolivia cho thấy ý nghĩa của chủ quyền kinh tế trong các nước ngoại vi, song quốc hữu hóa chỉ là điều kiện cần, chưa phải điều kiện đủ của chủ nghĩa xã hội khoa học. Một mô hình xã hội chủ nghĩa theo nghĩa chặt đòi hỏi sự chuyển hóa sâu hơn về quyền sở hữu xã hội, dân chủ lao động, tổ chức sản xuất và mục tiêu phát triển con người (xem [67; 120]).
Vì vậy, khi đưa các trường hợp này vào khung phân tích của luận án, cần sử dụng cách đánh giá hai chiều. Ở chiều giá trị, các mô hình Mỹ Latinh đã khôi phục vấn đề công bằng xã hội, chống phụ thuộc, chủ quyền tài nguyên, dân chủ tham gia và trách nhiệm xã hội của nhà nước trong bối cảnh chủ nghĩa tự do mới làm gia tăng bất bình đẳng. Do đó, giá trị của “Chủ nghĩa xã hội” Mỹ Latinh nằm ở tính phản phụ thuộc, tinh thần dân sinh và nỗ lực dân chủ hóa đời sống chính trị; còn giới hạn của nó nằm ở cơ sở kinh tế thiếu bền vững, nguy cơ tập trung quyền lực, sự phụ thuộc vào tài nguyên và việc chưa chuyển hóa căn bản mâu thuẫn tư bản/lao động. Nhận định này là cơ sở để Chương 4 tiếp tục đánh giá giá trị, giới hạn và giá trị tham khảo của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh đối với quá trình nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam.
Với tiêu chí của triết học Mác, vấn đề quyết định đối với các mô hình Mỹ Latinh không nằm ở mức độ phê phán chủ nghĩa tự do mới, mà ở khả năng chuyển hóa sự phê phán ấy thành quan hệ sở hữu và quyền lực xã hội mới. Quốc hữu hóa tài nguyên, trợ cấp xã hội và dân chủ tham gia chỉ có ý nghĩa xã hội chủ nghĩa bền vững khi gắn với kiểm soát xã hội đối với sản xuất, dân chủ lao động và giảm phụ thuộc vào chuỗi tích lũy tư bản toàn cầu.
3.3.2. Xu hướng chủ nghĩa xã hội tôn giáo (Trào lưu Thần học giải phóng)
Trong không gian Mỹ Latinh, Thần học giải phóng là biểu hiện tiêu biểu của xu hướng chủ nghĩa xã hội tôn giáo. Khác với các biến thể tôn giáo ở châu Á hay Bắc Phi - Trung Đông, Thần học giải phóng gắn trực tiếp với thực tiễn nghèo đói, bất bình đẳng, độc tài quân sự, phụ thuộc kinh tế và sự nổi lên của các cộng đoàn cơ sở. Do đó, nội dung cần nhấn mạnh ở đây là cách các nhà thần học như Gustavo Gutiérrez và Leonardo Boff đọc lại Kinh Thánh từ vị trí người nghèo, biến giáo xứ và cộng đoàn cơ sở thành không gian tự ý thức, liên đới và phản kháng chính trị.
Chủ nghĩa xã hội tôn giáo không phải là một học thuyết thống nhất, mà là một nhóm quan điểm và phong trào tìm cách diễn giải lý tưởng công bằng xã hội, bình đẳng, liên đới và bảo vệ người nghèo bằng hệ phạm trù tôn giáo. Nếu chủ nghĩa xã hội khoa học xuất phát từ phân tích duy vật lịch sử về quan hệ sản xuất, giai cấp, nhà nước và mâu thuẫn tư bản/lao động, thì chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường khởi đi từ nền tảng đạo đức - thần học: lòng bác ái, tinh thần cộng đồng, nghĩa vụ đối với người nghèo, phê phán tham lam và yêu cầu tổ chức đời sống xã hội theo các chuẩn mực nhân đạo. Vì vậy, cần tiếp cận trào lưu này như một hình thức trung gian giữa phản ứng đạo đức đối với bất công xã hội và nỗ lực chính trị nhằm cải biến các quan hệ xã hội hiện tồn, chứ không thống nhất nó với chủ nghĩa xã hội khoa học (xem [68]).
Ở Mỹ Latinh, thần học giải phóng là biểu hiện tiêu biểu nhất của khuynh hướng xã hội chủ nghĩa tôn giáo trong thế kỷ XX. Điểm đặc thù của khuynh hướng này là đặt “lựa chọn ưu tiên cho người nghèo” vào trung tâm của tư duy thần học và thực hành xã hội; đồng thời tiếp thu có chọn lọc một số công cụ phân tích của chủ nghĩa Mác để nhận diện nghèo đói như một hiện tượng có tính cơ cấu, không chỉ như thiếu hụt cá nhân hoặc vấn đề luân lý riêng lẻ. Tuy nhiên, thần học giải phóng không phải là “chủ nghĩa Mác trong hình thức Kitô giáo”; nó vẫn duy trì nền tảng đức tin, cứu độ và thực hành tôn giáo, trong khi sử dụng phân tích xã hội như công cụ để nhận thức các quan hệ áp bức (xem [107]). Những biến thể này cho thấy tôn giáo vừa là nguồn lực tư tưởng để phê phán bất công, vừa là giới hạn phương pháp luận nếu nó thay thế phân tích kinh tế - xã hội bằng quy phạm đạo đức thuần túy.
Trong không gian Mỹ Latinh, Thần học giải phóng (Liberation Theology) cần phân tích như trường hợp tiêu biểu nhất cho việc tôn giáo chuyển hóa từ ngôn ngữ cứu rỗi cá nhân sang ngôn ngữ phê phán cơ cấu xã hội. Điểm xuất phát của khuynh hướng này không phải là sự phủ định đức tin, mà là sự đặt đức tin vào giữa hiện thực nghèo đói, bất công, bạo lực chính trị và phụ thuộc kinh tế ở Mỹ Latinh nửa sau thế kỷ XX. Gustavo Gutiérrez, trong tác phẩm A Theology of Liberation: History, Politics, and Salvation, đã hệ thống hóa có ảnh hưởng quan niệm về giải phóng như một tiến trình đa chiều: giải phóng khỏi áp bức kinh tế - xã hội; giải phóng con người khỏi tình trạng bị tha hóa và bị phủ nhận phẩm giá; đồng thời hướng tới chiều kích cứu độ trong đức tin Kitô giáo (xem [71]). Chính cấu trúc ba chiều này khiến thần học giải phóng không dừng ở hoạt động từ thiện truyền thống, mà đặt vấn đề biến đổi các điều kiện lịch sử đang sản sinh nghèo đói.
Về mặt văn kiện, Hội nghị Medellín năm 1968 và Hội nghị Puebla năm 1979 tạo bối cảnh giáo hội - xã hội quan trọng cho sự hình thành và lan tỏa Thần học giải phóng. Medellín đặt vấn đề nghèo đói, công lý và biến đổi xã hội trong hoàn cảnh Mỹ Latinh hậu thuộc địa; Puebla tiếp tục nhấn mạnh chiều kích cộng đồng, tham gia và “lựa chọn ưu tiên cho người nghèo”. Vì vậy, khi phân tích Thần học giải phóng, cần xem đây không chỉ là một cảm hứng đạo đức về bác ái, mà là một diễn ngôn tôn giáo - xã hội được hình thành trong quan hệ với cộng đoàn cơ sở, phong trào người nghèo, các chế độ độc tài quân sự và các cấu trúc bất bình đẳng của chủ nghĩa tư bản phụ thuộc (xem [71; 59; 60]).
Luận điểm trung tâm của Gutiérrez là “lựa chọn ưu tiên cho người nghèo” không phải một chiến thuật mục vụ nhất thời, mà là nguyên tắc thần học và xã hội có ý nghĩa cấu trúc. Người nghèo không chỉ là đối tượng của lòng bác ái, mà là nơi bộc lộ sự bất công của trật tự xã hội và cũng là chủ thể có khả năng tham gia vào tiến trình giải phóng. Vì vậy, thần học không thể chỉ là suy niệm trừu tượng về Thiên Chúa, mà phải trở thành sự phản tư phê phán trên nền thực hành lịch sử của các cộng đồng bị áp bức. Cách tiếp cận này làm xuất hiện một bước chuyển quan trọng: nghèo đói được hiểu không chỉ như số phận, thiếu may mắn hoặc vấn đề đạo đức cá nhân, mà như sản phẩm của những quan hệ quyền lực, sở hữu, phụ thuộc và loại trừ xã hội.
Sự tiếp nhận chủ nghĩa Mác trong thần học giải phóng cần được trình bày thận trọng. Gutiérrez và nhiều nhà thần học cùng khuynh hướng không thay thế đức tin Kitô giáo bằng chủ nghĩa duy vật lịch sử, nhưng sử dụng một số phạm trù phân tích xã hội của Mác, nhất là khái niệm cơ cấu áp bức, xung đột giai cấp, tha hóa và phê phán chủ nghĩa tư bản phụ thuộc. Theo nghĩa đó, chủ nghĩa Mác được tiếp nhận chủ yếu như một công cụ phân tích hiện thực hơn là nền tảng bản thể luận tối hậu (xem [107]). Đây là điểm vừa tạo nên sức mạnh phê phán của thần học giải phóng, vừa làm xuất hiện giới hạn của nó: trào lưu có khả năng nhận diện nghèo đói như vấn đề cơ cấu, nhưng vẫn đặt chân lý cuối cùng trong đức tin, cứu độ và thực hành mục vụ, chứ không dựa hoàn toàn trên thế giới quan duy vật biện chứng và duy vật lịch sử.
Leonardo Boff và Clodovis Boff tiếp tục phát triển hướng tiếp cận này theo bình diện mục vụ - giáo hội học. Trong Introducing Liberation Theology, hai tác giả nhấn mạnh thần học giải phóng là một “cách làm thần học” xuất phát từ kinh nghiệm sống của người nghèo, từ sự dấn thân của cộng đồng đức tin vào thực tiễn đấu tranh chống bất công và từ việc đọc Kinh Thánh trong bối cảnh lịch sử cụ thể của Mỹ Latinh (xem [49]). Với Leonardo Boff, vấn đề không chỉ là nội dung xã hội của đức tin, mà còn là cấu trúc quyền lực trong chính Giáo hội. Trong Church: Charism and Power, ông phê phán xu hướng thể chế hóa quyền lực giáo hội theo kiểu phẩm trật cứng nhắc và đề cao tính cộng đoàn, đặc sủng, sự tham gia của giáo dân, qua đó mở đường cho quan niệm về Giáo hội như một cộng đồng phục vụ người nghèo và cùng người nghèo tham gia biến đổi xã hội.
Điểm đáng chú ý là thần học giải phóng diễn giải lại Kinh Thánh theo hướng lịch sử - giải phóng. Các trình thuật Xuất hành được đọc như biểu tượng của một dân tộc thoát khỏi áp bức; truyền thống ngôn sứ được hiểu như lời tố cáo bất công và sự liên minh giữa quyền lực chính trị với đặc quyền kinh tế; còn Tin Mừng được diễn giải như lời mời gọi đứng về phía người nghèo, người bị loại trừ và những chủ thể bị tước đoạt phẩm giá. Cách đọc này khác với lối giải thích thuần túy linh thiêng hoặc cá nhân chủ nghĩa, bởi nó nhấn mạnh rằng cứu độ có chiều kích lịch sử: đức tin phải được kiểm chứng trong thực hành công lý, liên đới và giải phóng con người khỏi những cấu trúc làm họ bị phi nhân hóa (xem [49; 107]).
Tuy nhiên, chính sự kết hợp giữa Kinh Thánh, phân tích xã hội và phê phán chính trị khiến thần học giải phóng trở thành đối tượng tranh luận gay gắt trong nội bộ Công giáo. Huấn thị Libertatis Nuntius năm 1984 của Bộ Giáo lý Đức tin thừa nhận khát vọng giải phóng là một chủ đề có cơ sở Kinh Thánh, nhưng cảnh báo nguy cơ sử dụng chủ nghĩa Mác như một hệ phân tích có thể làm lệch trọng tâm thần học và biến giải phóng Kitô giáo thành dự án chính trị thuần túy (xem [58]). Huấn thị Libertatis Conscientia năm 1986 tiếp tục khẳng định mối liên hệ giữa tự do, công lý và giải phóng, đồng thời cố gắng đặt thần học giải phóng trong giới hạn của học thuyết xã hội Công giáo. Những văn kiện này cho thấy thần học giải phóng là một hiện tượng vừa có giá trị nhân văn rõ rệt, vừa chứa đựng căng thẳng phương pháp luận giữa đức tin, chính trị và phân tích giai cấp.
3.3.2.1. Cơ sở xã hội - giai cấp và lực lượng đại diện
Cơ sở xã hội của chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường mang tính đa tầng. Lực lượng tham gia có thể bao gồm tín đồ nghèo, nông dân, công nhân, cư dân nghèo đô thị, giáo sĩ cấp tiến, trí thức tôn giáo, các cộng đoàn cơ sở, tổ chức phúc lợi, phong trào dân tộc và một bộ phận lực lượng cánh tả tìm cách kết nối lý tưởng xã hội chủ nghĩa với ngôn ngữ đạo đức quen thuộc của quần chúng. Trong các xã hội mà tôn giáo giữ vị trí quan trọng trong đời sống cộng đồng, ngôn ngữ tôn giáo có khả năng chuyển hóa những bất mãn xã hội thành yêu cầu chính trị, đặc biệt khi quần chúng nghèo chưa tiếp cận đầy đủ các phạm trù lý luận của chủ nghĩa Mác - Lênin (xem [38]). Tuy nhiên, chính tính đa tầng ấy khiến chủ nghĩa xã hội tôn giáo không có một cơ sở giai cấp thống nhất. Vì vậy, việc xác định bản chất xã hội của trào lưu này không thể dựa chủ yếu vào danh nghĩa tôn giáo, mà phải căn cứ vào lực lượng đại diện, mục tiêu chính trị và quan hệ của nó với các hình thức sở hữu, nhà nước và quyền lực giai cấp.
Trong thần học giải phóng Mỹ Latinh, “người nghèo” không chỉ là đối tượng được trợ giúp, mà còn được coi là chủ thể lịch sử của thực hành giải phóng. Cách tiếp cận này hình thành một bước tiến so với lối từ thiện truyền thống, vì nó chuyển người nghèo từ vị trí thụ động sang vị trí tham gia vào quá trình biến đổi xã hội (xem [107]). Dù vậy, khái niệm “người nghèo” vẫn rộng hơn khái niệm giai cấp vô sản trong chủ nghĩa Mác. Nó bao gồm nhiều nhóm bị loại trừ: nông dân không đất, lao động phi chính thức, dân cư bản địa, phụ nữ nghèo, cư dân đô thị ngoại vi và các cộng đồng bị áp bức. Điều này mở rộng sức huy động xã hội, nhưng cũng khiến trào lưu thiếu một tiêu điểm giai cấp rõ ràng.
Cộng đoàn cơ sở, giáo xứ và không gian phản kháng chính trị
Một đóng góp đặc biệt của thần học giải phóng là việc biến giáo xứ, cộng đoàn cơ sở và các mạng lưới mục vụ thành không gian tổ chức xã hội của người nghèo. Ở nhiều quốc gia Mỹ Latinh, nhất là Brazil, Chile, El Salvador, Nicaragua và một số nước Trung Mỹ, các comunidades eclesiais de base (cộng đoàn giáo hội cơ sở) không chỉ là nơi cầu nguyện, học giáo lý hoặc sinh hoạt phụng vụ. Chúng còn là nơi người dân nghèo cùng đọc Kinh Thánh, phân tích hoàn cảnh sống, thảo luận về đất đai, lao động, bạo lực nhà nước, quyền con người và tổ chức các hình thức tương trợ. Do đó, trong bối cảnh các thiết chế dân chủ chính thức bị hạn chế hoặc bị quân sự hóa, cộng đoàn cơ sở trở thành một không gian bán công khai để hình thành ý thức công dân và ý thức phản kháng.
Ở Brazil dưới chế độ quân sự (1964-1985), vai trò của một bộ phận Giáo hội Công giáo cấp tiến và các cộng đoàn cơ sở thể hiện rõ. Trong khi nhiều tổ chức chính trị, công đoàn và phong trào xã hội bị kiểm soát hoặc đàn áp, mạng lưới giáo xứ và cộng đoàn cơ sở có khả năng duy trì sinh hoạt quần chúng nhờ uy tín tôn giáo và tính hợp pháp tương đối của thiết chế Giáo hội. Thông qua phương pháp “xem - xét - làm”, các cộng đoàn không chỉ đọc Kinh Thánh như văn bản thiêng, mà còn đọc hiện thực xã hội như một văn bản lịch sử cần được phán đoán và cải biến. Chính sự kết nối giữa giáo dục đức tin, nâng cao ý thức và tổ chức cộng đồng đã khiến thần học giải phóng trở thành một hình thức chính trị từ cơ sở, dù nó không phải lúc nào cũng vận hành như đảng phái chính trị theo nghĩa hẹp.
Trong thực tiễn đó, giáo xứ trở thành nơi người nghèo học cách gọi tên bất công. Họ không chỉ nói về khổ đau như thử thách tôn giáo, mà bắt đầu đặt câu hỏi về quyền sử dụng đất, tiền công, bạo lực của cảnh sát, tra tấn chính trị, quyền lập hội, quyền biểu đạt và trách nhiệm của nhà nước. Đây là bước chuyển có ý nghĩa lý luận: sự thức tỉnh tôn giáo được nối với sự thức tỉnh chính trị; lòng bác ái được nối với yêu cầu công lý; còn cộng đồng đức tin được nối với cộng đồng hành động. Khi nhìn từ góc độ chủ nghĩa xã hội tôn giáo, các cộng đoàn cơ sở chính là hình thức tổ chức khiến đạo đức tôn giáo có khả năng đi vào quan hệ xã hội cụ thể, thay vì tồn tại như lời khuyên luân lý.
Tuy nhiên, cũng cần tránh lý tưởng hóa cộng đoàn cơ sở như một hình thức quyền lực nhân dân đầy đủ. Sức mạnh của chúng nằm ở khả năng giáo dục, huy động, bảo vệ và liên kết cộng đồng nghèo; nhưng giới hạn nằm ở chỗ chúng thường thiếu năng lực trực tiếp thay thế thiết chế nhà nước, thiếu cơ chế kinh tế ổn định và phụ thuộc đáng kể vào tương quan giữa giáo dân, linh mục, giám mục, phong trào xã hội và chính quyền. Khi bối cảnh chính trị thay đổi, hoặc khi Giáo hội thể chế chuyển sang thận trọng hơn đối với các khuynh hướng cấp tiến, năng lực phản kháng của các cộng đoàn này có thể suy giảm. Vì vậy, về mặt phương pháp luận, cần xem chúng như một hình thức dân chủ cộng đồng và phản kháng đạo đức - chính trị, chứ chưa phải một mô hình dân chủ xã hội chủ nghĩa đầy đủ (xem [58]).
Sự khác biệt giữa Gutiérrez và Boff cũng cần làm rõ để tăng chiều sâu học thuật. Gutiérrez đặt trọng tâm vào nền tảng thần học của giải phóng, tức mối quan hệ giữa đức tin, lịch sử và người nghèo. Boff nhấn mạnh hơn đến cấu trúc Giáo hội và vai trò của cộng đoàn cơ sở như hình thức “Giáo hội từ bên dưới”. Nếu Gutiérrez giúp thần học giải phóng có cơ sở lý luận về người nghèo như chủ thể, thì Boff giúp nó có hình thái tổ chức và phê phán thể chế rõ hơn (xem [49]). Cả hai đều không xây dựng một học thuyết xã hội chủ nghĩa theo nghĩa Mác-xít đầy đủ, nhưng họ làm sâu sắc thêm khả năng tôn giáo đứng về phía người bị áp bức và tham gia vào cuộc đấu tranh vì công bằng xã hội.
Từ lập trường Mác - Lênin, giá trị của thần học giải phóng trong các cộng đoàn cơ sở nằm ở việc nó đưa quần chúng nghèo từ vị trí đối tượng cứu trợ sang vị trí chủ thể tự ý thức và tự tổ chức. Tuy nhiên, giới hạn của nó là khái niệm “người nghèo” vẫn có tính liên tầng, bao gồm nhiều nhóm xã hội khác nhau và không thay thế cho phân tích giai cấp về quan hệ giữa tư bản và lao động. Người nghèo trong thần học giải phóng có thể là nông dân không đất, công nhân, lao động phi chính thức, người bản địa, phụ nữ nghèo hoặc cư dân ngoại vi đô thị; vì thế sức huy động của khái niệm này rộng, nhưng độ xác định giai cấp không cao. Đây là điểm cần nhấn mạnh khi đánh giá thần học giải phóng như một biến thể tiến bộ của chủ nghĩa xã hội tôn giáo, nhưng không đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học.
Về kinh tế, chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường phê phán sự tích lũy vô độ, chủ nghĩa cá nhân vị kỷ, bất công trong phân phối, sự tha hóa của lao động và tình trạng nghèo đói bị hợp thức hóa bởi trật tự xã hội hiện tồn. Trong truyền thống Kitô giáo xã hội, phê phán đó gắn với yêu cầu bảo vệ nhân phẩm của người lao động, thừa nhận quyền lập hội, đòi hỏi tiền công công bằng và khẳng định trách nhiệm xã hội của người sở hữu tài sản. Trong thần học giải phóng, vấn đề kinh tế được đặt trong quan hệ với cấu trúc phụ thuộc, bóc lột và loại trừ xã hội ở Mỹ Latinh; vì vậy, nghèo đói không chỉ là hậu quả của thiếu đạo đức cá nhân, mà còn là kết quả của một cấu trúc xã hội bất công.
Tuy nhiên, quan niệm về sở hữu trong chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường không triệt để và không thống nhất. Một số khuynh hướng ủng hộ sở hữu cộng đồng, hợp tác xã, phúc lợi xã hội, quốc hữu hóa có chọn lọc hoặc các hình thức kinh tế đoàn kết. Một số khuynh hướng khác vẫn thừa nhận sở hữu tư nhân nhưng yêu cầu nó phục tùng “công ích”, “trách nhiệm xã hội” hoặc “mục tiêu phát triển con người”. Các văn kiện xã hội Công giáo, chẳng hạn Rerum Novarum, vừa phê phán tình trạng người lao động bị đặt trong hoàn cảnh khốn cùng, vừa bảo vệ quyền sở hữu tư nhân; do đó, chúng không thể xem là nền tảng cho việc xóa bỏ chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa theo nghĩa Mác-xít.
3.3.2.2. Quan niệm về chính trị, nhà nước và dân chủ
Về chính trị, chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường quan niệm nhà nước như một thiết chế có trách nhiệm bảo vệ người nghèo, điều tiết lợi ích xã hội, hạn chế lạm quyền của tư bản và bảo đảm công bằng trong đời sống cộng đồng. Trong các hình thức tiến bộ, nhà nước được kỳ vọng thực hiện chính sách phúc lợi, bảo vệ quyền lao động, mở rộng giáo dục, y tế, nhà ở và các dịch vụ công cơ bản. Các cộng đoàn cơ sở ở Mỹ Latinh cho thấy tôn giáo trở thành không gian xây dựng ý thức xã hội, thực hành liên đới và phản kháng trước áp bức chính trị (xem [107]). Song mặt khác, nó vẫn phải đối diện với câu hỏi về hình thức thiết chế: làm thế nào để chuyển thực hành cộng đồng và đạo đức giải phóng thành cấu trúc quyền lực dân chủ ổn định, có khả năng kiểm soát nhà nước và cải biến quan hệ sở hữu.
Cần phân biệt rõ nội dung nhân văn của tôn giáo với việc công cụ hóa tôn giáo trong chính trị. Một quan điểm tôn giáo có thể chứa đựng yếu tố giải phóng, nhưng điều đó không tự động bảo đảm tính dân chủ của nhà nước hoặc tính xã hội chủ nghĩa của thiết chế quyền lực. Trong nhiều trường hợp, tôn giáo cũng trở thành nguồn chính danh cho chủ nghĩa bảo thủ, chủ nghĩa gia trưởng, chủ nghĩa dân tộc hẹp hòi hoặc sự tập trung quyền lực. Do đó, tiêu chí đánh giá không phải là trào lưu đó sử dụng biểu tượng tôn giáo nào, mà là nó bảo vệ lợi ích xã hội nào, tổ chức quyền lực ra sao, có mở rộng dân chủ thực chất không và có thúc đẩy sự tham gia của quần chúng lao động vào quản lý xã hội hay không (xem [38]).
Thần học giải phóng đặt ra một vấn đề quan trọng về dân chủ: dân chủ không chỉ là quyền bỏ phiếu định kỳ, mà còn là năng lực của người nghèo để đọc, hiểu và can thiệp vào các điều kiện đang chi phối đời sống của họ. Trong các cộng đoàn cơ sở, việc đọc Kinh Thánh thường đi cùng việc đọc hiện thực: tại sao nông dân mất đất, tại sao người lao động bị trả lương thấp, tại sao nhà nước đàn áp đối lập, tại sao phụ nữ nghèo và cư dân ngoại vi đô thị bị loại khỏi quá trình ra quyết định. Nhờ đó, giáo xứ và cộng đoàn cơ sở trở thành nơi hình thành một dạng dân chủ tham dự ở quy mô nhỏ, trong đó người nghèo học cách nói, tranh luận, tổ chức và tự nhận mình là chủ thể chính trị.
Trong bối cảnh độc tài quân sự, ý nghĩa chính trị của thực hành này càng rõ. Khi đảng phái bị cấm đoán, công đoàn bị kiểm soát, báo chí bị hạn chế và không gian công cộng bị giám sát, sinh hoạt tôn giáo có thể trở thành một lớp che chắn tương đối cho việc bảo vệ nhân phẩm, tố cáo bạo lực và duy trì mạng lưới xã hội. Một số linh mục, tu sĩ, giám mục, nhà hoạt động Công giáo và giáo dân đã tham gia bảo vệ người bị bắt bớ, hỗ trợ gia đình nạn nhân, lưu giữ ký ức về tra tấn và kết nối với các tổ chức nhân quyền. Vì vậy, trong trường hợp này, uy tín tôn giáo không chỉ là quyền lực tinh thần, mà còn là nguồn bảo vệ xã hội cho những cộng đồng yếu thế trước quyền lực nhà nước độc đoán (xem [107]).
Tuy nhiên, không phải mọi hình thức chính trị hóa tôn giáo đều mang tính giải phóng. Cần phân biệt giữa việc tôn giáo đứng về phía người bị áp bức và việc quyền lực chính trị sử dụng tôn giáo để củng cố sự phục tùng. Trong thần học giải phóng, tôn giáo được huy động để mở rộng tiếng nói của người nghèo; trong nhiều mô hình bảo thủ, tôn giáo lại có thể được dùng để hợp thức hóa trật tự hiện tồn, biện minh cho bất bình đẳng giới, hạn chế đa nguyên hoặc làm suy yếu quyền công dân thế tục. Do đó, tiêu chí đánh giá không nằm ở việc một phong trào có sử dụng biểu tượng tôn giáo hay không, mà ở chỗ nó mở rộng hay thu hẹp năng lực tự chủ của quần chúng; nó chống lại hay che giấu các quan hệ áp bức; nó thúc đẩy công bằng xã hội hay củng cố quyền lực của nhóm thống trị.
3.3.2.3. Cách tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động
Đây là điểm then chốt để đánh giá giới hạn của chủ nghĩa xã hội tôn giáo so với chủ nghĩa xã hội khoa học. Phần lớn các hình thức chủ nghĩa xã hội tôn giáo không tiếp cận mâu thuẫn tư bản/lao động như mâu thuẫn cơ bản của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Cách diễn giải đó có khả năng huy động tình cảm đạo đức và khơi dậy trách nhiệm xã hội, nhưng chưa đủ để giải thích cơ chế sản xuất, chiếm hữu và tái sản xuất giá trị thặng dư trong xã hội tư bản (xem [68]). Thần học giải phóng là trường hợp tiến gần hơn đến phân tích cơ cấu khi xem nghèo đói là kết quả của các quan hệ áp bức có tính lịch sử - xã hội, đồng thời sử dụng một số phạm trù của chủ nghĩa Mác để nhận diện xung đột giai cấp và phụ thuộc kinh tế. Vì vậy, nó có thể gặp chủ nghĩa Mác ở yêu cầu giải phóng người bị áp bức, nhưng khác chủ nghĩa Mác ở cơ sở bản thể luận, phương pháp luận và quan niệm về động lực lịch sử.
So với các biến thể Hồi giáo và Phật giáo, thần học giải phóng Mỹ Latinh tiến gần hơn đến phân tích mâu thuẫn tư bản/lao động vì nó chịu tác động trực tiếp của lý thuyết phụ thuộc, phê phán chủ nghĩa tư bản ngoại vi và một số phạm trù Mác-xít. Tuy nhiên, ngay trong thần học giải phóng, mâu thuẫn xã hội vẫn được đặt trong cấu trúc rộng hơn của tội lỗi xã hội, cứu độ, liên đới và vương quốc Thiên Chúa. Điều này giúp trào lưu có sức hấp dẫn đạo đức lớn, nhưng cũng khiến phân tích giai cấp không phải trục duy nhất và không phải nền tảng quyết định cuối cùng. Nói cách khác, thần học giải phóng nhìn thấy cấu trúc áp bức, nhưng diễn giải cấu trúc ấy bằng ngôn ngữ vừa xã hội học, vừa thần học (xem [107]).
Điểm chung của hai khuynh hướng là đều chuyển hóa bất bình đẳng xã hội thành vấn đề đạo đức - chính trị có tính cấp bách. Chúng khiến người nghèo không còn bị xem là đối tượng đáng thương theo nghĩa từ thiện, mà là chủ thể có phẩm giá, có quyền và có tiếng nói. Điểm khác nhau là thần học giải phóng nhấn mạnh thực hành giải phóng trong lịch sử Mỹ Latinh, thường gắn với cộng đoàn cơ sở và phản kháng độc tài; còn chủ nghĩa xã hội Hồi giáo nhấn mạnh trật tự đạo đức - pháp lý của cộng đồng Hồi giáo, dung hòa sở hữu tư nhân với nghĩa vụ xã hội và xem Sharia như nguồn chuẩn tắc cho công bằng. Vì vậy, cả hai đều thuộc chủ nghĩa xã hội tôn giáo, nhưng khác nhau về nền tảng văn bản, chủ thể tổ chức và quan hệ với nhà nước.
3.3.2.4. Phương thức hiện thực hóa và giới hạn của trào lưu
Phương thức hiện thực hóa của chủ nghĩa xã hội tôn giáo thường không đồng nhất với cách mạng xã hội chủ nghĩa theo nghĩa Mác - Lênin. Nó chủ yếu vận động thông qua giáo dục đạo đức, hoạt động mục vụ, tổ chức cộng đồng, phúc lợi xã hội, đấu tranh ôn hòa, xây dựng hợp tác xã, vận động chính sách, hỗ trợ người nghèo, tham gia phong trào dân tộc hoặc liên minh với các lực lượng cánh tả. Ở Mỹ Latinh, thần học giải phóng gắn với thực hành cộng đồng và sự tham gia của người nghèo; ở một số nước Hồi giáo hoặc Phật giáo, các tư tưởng xã hội chủ nghĩa tôn giáo thường được kết hợp với chủ nghĩa dân tộc, nhà nước phát triển hoặc các chương trình phúc lợi (xem [112]).
Ưu điểm của phương thức này là khả năng đi vào đời sống thường nhật của quần chúng, đặc biệt ở những xã hội mà thiết chế tôn giáo có mạng lưới xã hội rộng và ảnh hưởng đạo đức mạnh. Nó có thể tạo năng lực huy động xã hội, nuôi dưỡng ý thức liên đới và xây dựng các hình thức phản kháng mềm trước bất công. Tuy nhiên, giới hạn của nó cũng rõ: một là, phê phán xã hội thường được diễn đạt bằng ngôn ngữ luân lý hơn là phân tích quan hệ sản xuất; hai là, trào lưu có thể bị các lực lượng bảo thủ hấp thụ hoặc trung hòa khi bối cảnh chính trị thay đổi; ba là, nó chưa giải quyết đầy đủ quan hệ giữa sở hữu, quyền lực nhà nước và vai trò lãnh đạo của giai cấp công nhân. Vì vậy, Thần học giải phóng có giá trị nhân văn và dân chủ cơ sở, nhưng không thể thay thế lý luận xã hội chủ nghĩa khoa học về cải biến quan hệ sản xuất và quyền lực giai cấp.
Như vậy, chủ nghĩa xã hội tôn giáo có ý nghĩa trong lịch sử các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” vì nó cho thấy yêu cầu công bằng xã hội được diễn đạt bằng nhiều hệ ngôn ngữ khác nhau, không chỉ dựa trên ngôn ngữ kinh tế - chính trị thuần túy. Giá trị nổi bật của trào lưu này là khả năng huy động đạo đức xã hội, bảo vệ người nghèo, phê phán bất công, khơi dậy trách nhiệm cộng đồng và bổ sung chiều kích nhân văn cho các phong trào cải cách xã hội. Tuy nhiên, xét từ tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học, chủ nghĩa xã hội tôn giáo không thể được coi là một lý luận đầy đủ về sự thay thế phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Do đó, khi nghiên cứu trào lưu này, cần tránh hai khuynh hướng cực đoan: một là phủ định giản đơn do nó không dựa trên chủ nghĩa duy vật lịch sử; hai là lý tưởng hóa nó như một hình thức xã hội chủ nghĩa đầy đủ. Cách tiếp cận phù hợp là đánh giá biện chứng: thừa nhận giá trị nhân văn và năng lực huy động xã hội, đồng thời chỉ rõ giới hạn lý luận, giới hạn giai cấp và giới hạn thể chế.
Từ quan điểm Mác-xít về giải phóng con người, giá trị của Thần học giải phóng là khơi dậy ý thức phản kháng của người nghèo và đưa vấn đề áp bức vào trung tâm đời sống cộng đồng. Tuy nhiên, nền tảng thần học khiến trào lưu này chưa xây dựng được lý luận nhất quán về quan hệ sản xuất, sở hữu, nhà nước và đấu tranh giai cấp. Do đó, nó là nguồn lực đạo đức - xã hội quan trọng của phong trào cánh tả Mỹ Latinh, nhưng không thể đồng nhất với chủ nghĩa xã hội khoa học.
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Sau khi sắp xếp theo ba không gian khu vực, Chương 3 cho thấy các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh vừa có điểm chung, vừa có tính đặc thù rõ rệt. Ở châu Á, mô hình Nehru thể hiện sự kết hợp giữa chủ nghĩa dân tộc hậu thuộc địa, kinh tế hỗn hợp, kế hoạch hóa và mục tiêu công bằng xã hội; các biểu hiện tôn giáo cho thấy vai trò của đạo đức, đức tin và cộng đồng trong diễn giải yêu cầu công bằng. Ở châu Phi, Senghor nhấn mạnh Négritude và nhân văn luận châu Phi, còn Nyerere phát triển Ujamaa như mô hình tự lực, làng xã hóa và đạo đức công vụ. Ở châu Mỹ Latinh, các trào lưu cánh tả, chủ nghĩa Bolivar hiện đại và Thần học giải phóng gắn yêu cầu công bằng xã hội với chủ quyền dân tộc, dân chủ tham gia và phản ứng trước chủ nghĩa tự do mới.
Cách tổ chức này cho phép luận án làm rõ mối quan hệ giữa điều kiện khu vực và nội dung tư tưởng của từng quan điểm. Các trào lưu được khảo cứu đều có giá trị lịch sử trong chống phụ thuộc, mở rộng dân sinh, khẳng định phẩm giá con người và tìm kiếm mô hình phát triển thay thế. Tuy nhiên, khi đối chiếu với tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học, chúng vẫn bộc lộ các giới hạn chung: chưa giải quyết triệt để quan hệ sở hữu, quyền lực giai cấp, dân chủ của người lao động và cơ chế kiểm soát nhà nước. Những kết quả này là cơ sở trực tiếp để Chương 4 đánh giá giá trị, giới hạn và ý nghĩa tham khảo của các quan điểm ấy đối với Việt Nam.
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Trên cơ sở các tiêu chí phương pháp luận đã xác lập và những giá trị, giới hạn đã phân tích, có thể nhận diện một số xu hướng vận động của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh trong bối cảnh hiện nay. Việc sử dụng khái niệm “xu hướng vận động” ở đây không hàm ý dự báo định lượng hoặc khẳng định tất yếu về tương lai của từng mô hình, mà nhằm khái quát những chiều hướng biến đổi có cơ sở từ thực tiễn lịch sử, từ các tranh luận lý luận và từ những thách thức phát triển đương đại. Cách tiếp cận này phù hợp với yêu cầu của luận án: đánh giá các quan điểm tiêu biểu trong mối liên hệ giữa điều kiện lịch sử - xã hội, cơ sở tư tưởng, mô hình kinh tế - chính trị và khả năng giải quyết các vấn đề công bằng, dân chủ, độc lập dân tộc và giải phóng người lao động (xem [118]).
4.1.1. Xu hướng tiếp tục bản địa hóa và đa dạng hóa các cách diễn giải về “chủ nghĩa xã hội”
Xu hướng nổi bật trước hết là quá trình bản địa hóa tiếp tục diễn ra trong các quan niệm và thực hành chính trị mang danh nghĩa “chủ nghĩa xã hội”. Ở châu Á, các quan điểm về chủ nghĩa xã hội thường gắn với nhiệm vụ hiện đại hóa quốc gia, vai trò của nhà nước phát triển, dân chủ nghị viện hoặc mô hình đảng - nhà nước, đồng thời chịu tác động mạnh của truyền thống dân tộc, tôn giáo và cấu trúc xã hội nông nghiệp. Ở châu Mỹ Latinh, các trào lưu cánh tả tiếp tục kết hợp phê phán chủ nghĩa tự do mới với chủ quyền tài nguyên, dân chủ tham gia, quyền của cộng đồng bản địa và chương trình phúc lợi xã hội (xem [32; 114]). Cần xác định sự bản địa hóa này không làm mất đi yêu cầu đánh giá theo tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Trái lại, nó cho thấy mỗi trào lưu cần xem xét trong quan hệ giữa cái phổ biến và cái đặc thù: cái phổ biến là mục tiêu công bằng xã hội, giải phóng con người, cải biến quan hệ sở hữu và mở rộng dân chủ của người lao động; cái đặc thù là hình thức diễn đạt, lực lượng xã hội, phương thức chính trị và bối cảnh văn hóa - lịch sử cụ thể. Nếu phủ nhận yếu tố đặc thù, việc đánh giá lại dễ trở thành giáo điều, không lý giải được vì sao các mô hình Á - Phi - Mỹ Latinh có hình thức khác biệt so với kinh nghiệm châu Âu công nghiệp (xem [30; 118]).
4.1.2. Xu hướng kết hợp phê phán chủ nghĩa tư bản phụ thuộc với yêu cầu phát triển bao trùm và bền vững
Trong bối cảnh hiện nay, nhiều quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực không chỉ phê phán chủ nghĩa tư bản như một hình thái bóc lột lao động, mà còn phê phán các cấu trúc phụ thuộc về tài chính, công nghệ, thương mại, tài nguyên và thiết chế quốc tế. Các báo cáo phát triển gần đây của Liên hợp quốc cho thấy tiến trình phát triển toàn cầu đang chịu tác động đồng thời của tăng trưởng chậm, bất bình đẳng, phân cực xã hội, chuyển đổi công nghệ và các cuộc khủng hoảng đan xen (xem [115]). Trong điều kiện đó, các quan niệm cánh tả và xã hội chủ nghĩa ở Á - Phi - Mỹ Latinh có xu hướng nhấn mạnh lại các vấn đề: chủ quyền phát triển, an sinh xã hội, bảo vệ nhóm yếu thế, quyền tiếp cận giáo dục - y tế, việc làm bền vững và phân phối công bằng hơn thành quả tăng trưởng.
Ở châu Mỹ Latinh, xu hướng này thể hiện rõ qua việc gắn các chương trình cánh tả với bảo trợ xã hội, giảm nghèo, dân chủ tham gia và phê phán bất bình đẳng cấu trúc. Báo cáo Social Panorama of Latin America and the Caribbean 2024 của ECLAC tiếp tục đặt vấn đề bảo trợ xã hội không đóng góp, phát triển bao trùm, nghèo đói, bất bình đẳng và hòa nhập lao động như những thách thức trung tâm của khu vực (xem [63]). Điều đó cho thấy các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở Mỹ Latinh, dù khác nhau về mức độ triệt để, vẫn vận động trong một trường vấn đề tương đối ổn định: làm thế nào để chuyển yêu cầu công bằng xã hội từ khẩu hiệu chính trị thành thiết chế phân phối, bảo trợ và tham gia xã hội có hiệu quả.
Tuy nhiên, xu hướng kết hợp giữa phê phán phụ thuộc và phát triển bền vững cũng bộc lộ giới hạn. Nếu mô hình phát triển tiếp tục phụ thuộc vào xuất khẩu tài nguyên, giá hàng hóa quốc tế hoặc nguồn thu ngắn hạn của nhà nước, thì các chương trình phân phối lại khó tạo ra nền tảng xã hội chủ nghĩa bền vững. Khi đó, phê phán chủ nghĩa tư bản phụ thuộc có thể bị giới hạn ở cấp độ chính sách xã hội hoặc chủ nghĩa dân tộc tài nguyên, trong khi vấn đề cải biến quan hệ sở hữu, quyền kiểm soát của người lao động và cơ cấu sản xuất độc lập chưa được giải quyết triệt để (xem [9; 95]).
4.1.3. Xu hướng gia tăng vai trò của nhà nước phát triển, thị trường có điều tiết và các thiết chế dân chủ tham gia
Một xu hướng khác cần phân tích là sự kết hợp giữa vai trò của nhà nước phát triển, thị trường có điều tiết và các hình thức dân chủ tham gia. Kinh nghiệm châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh cho thấy, trong điều kiện các nước hậu thuộc địa hoặc đang phát triển, nhà nước thường được coi là chủ thể tổ chức hiện đại hóa, phân bổ nguồn lực, bảo vệ chủ quyền kinh tế và điều tiết bất bình đẳng. Tuy nhiên, kinh nghiệm lịch sử cũng chứng minh rằng mở rộng vai trò nhà nước không tự thân đồng nghĩa với chủ nghĩa xã hội. Nhà nước chỉ có ý nghĩa xã hội chủ nghĩa khi gắn với cơ sở giai cấp rõ ràng, với quyền làm chủ thực chất của nhân dân lao động, với cơ chế kiểm soát quyền lực và với định hướng cải biến quan hệ sở hữu theo hướng phục vụ lợi ích xã hội (xem [9; 57]).
Ở Mỹ Latinh, các thiết chế dân chủ tham gia như hội đồng cộng đồng, tổ chức xã hội, trưng cầu dân ý, cơ chế tham vấn cộng đồng bản địa và các phong trào xã hội đã được nhiều chính phủ cánh tả sử dụng như phương thức mở rộng quyền tham gia của quần chúng. Các nghiên cứu về Venezuela và Bolivia cho thấy các thiết chế này có khả năng tạo ra không gian chính trị mới cho những nhóm xã hội trước đây bị loại trừ; song đồng thời cũng có nguy cơ phụ thuộc vào nhà nước, bị hành chính hóa hoặc trở thành công cụ huy động chính trị một chiều nếu thiếu tính tự chủ xã hội và cơ chế kiểm soát quyền lực minh bạch (xem [82; 120]). Do đó, xu hướng dân chủ tham gia cần được đánh giá không chỉ qua số lượng thiết chế tham gia, mà qua khả năng bảo đảm quyền lực thực tế của người lao động và cộng đồng trong quản lý kinh tế - xã hội.
Trong bối cảnh hiện nay, mô hình “nhà nước phát triển - thị trường có điều tiết - dân chủ tham gia” tiếp tục xuất hiện dưới nhiều hình thức pha trộn. Đây là xu hướng phản ánh nhu cầu thực tiễn của các nước đang phát triển: không thể phó mặc hoàn toàn cho thị trường, nhưng cũng khó quay trở lại mô hình kế hoạch hóa tập trung khép kín. Vấn đề phương pháp luận đặt ra là phải phân biệt giữa điều tiết nhà nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa với chủ nghĩa tư bản nhà nước, giữa dân chủ tham gia thực chất với dân chủ huy động, giữa phúc lợi xã hội với sự phụ thuộc thụ động vào chính sách phân phối từ trên xuống.
4.1.4. Xu hướng gắn các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” với tự chủ công nghệ, công bằng trong chuyển đổi số và chuyển đổi xanh 
Sự phát triển của trí tuệ nhân tạo, kinh tế số và công nghệ xanh đang mở rộng nội hàm của tự chủ phát triển. Đối với các quốc gia châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh, vấn đề không chỉ là tiếp nhận công nghệ, mà còn là năng lực lựa chọn mục tiêu sử dụng, xây dựng hạ tầng và kỹ năng, tham gia vào các khâu có giá trị cao của chuỗi công nghệ và phân phối lợi ích do đổi mới tạo ra. Báo cáo Phát triển con người năm 2025 của UNDP nhấn mạnh vai trò của lựa chọn xã hội đối với khả năng chuyển trí tuệ nhân tạo thành năng lực phát triển của con người; Báo cáo Công nghệ và Đổi mới năm 2025 của UNCTAD đồng thời chỉ ra yêu cầu phát triển trí tuệ nhân tạo theo hướng bao trùm, gắn với hạ tầng, dữ liệu, kỹ năng và năng lực thể chế (xem [124; 125]).
Ở bình diện triết học, công nghệ là một bộ phận của lực lượng sản xuất nhưng tác động xã hội của nó được quy định bởi quan hệ sở hữu, mục tiêu sử dụng, cơ chế kiểm soát và phương thức phân phối. Vì vậy, công bằng trong chuyển đổi số được luận án hiểu là sự công bằng về cơ hội tiếp cận, năng lực tham gia, quyền được bảo vệ và phân phối lợi ích, rủi ro giữa các nhóm xã hội trong quá trình số hóa. Cách tiếp cận này tránh cả quyết định luận công nghệ lẫn quan niệm cho rằng mở rộng hạ tầng số tự thân sẽ tạo ra tiến bộ xã hội.
Tương tự, chuyển đổi xanh đặt ra quan hệ mới giữa phát triển lực lượng sản xuất, bảo vệ điều kiện tự nhiên của đời sống xã hội và phân phối chi phí chuyển đổi. Báo cáo của ILO về việc làm năm 2025 cho thấy chất lượng việc làm, thất nghiệp thanh niên và bất bình đẳng giới vẫn là những thách thức cơ cấu; các hướng dẫn của ILO về chuyển đổi công bằng nhấn mạnh yêu cầu kết hợp mục tiêu môi trường với việc làm thỏa đáng, bảo trợ xã hội và đối thoại xã hội (xem [122; 123]). Do đó, các quan điểm xã hội chủ nghĩa trong bối cảnh mới cần xem xét đồng thời quyền của người lao động, năng lực tự chủ công nghệ và sự phân phối công bằng lợi ích, chi phí của chuyển đổi số, chuyển đổi xanh.
4.1.5. Xu hướng ứng phó với lệ thuộc số, bất bình đẳng công nghệ và các quan hệ phụ thuộc mới trong khai thác tài nguyên chiến lược
Trong phân công lao động số toàn cầu, nhiều quốc gia đang phát triển cung cấp dữ liệu, người dùng, lao động, năng lượng và thị trường, nhưng phụ thuộc vào nền tảng, hạ tầng điện toán, công nghệ lõi, bằng sáng chế và chuẩn kỹ thuật do các trung tâm công nghệ chi phối. Luận án sử dụng khái niệm “lệ thuộc số” để mô tả vị trí bất đối xứng đó, thay cho cách gọi “thực dân số” có nội hàm còn gây tranh luận. Lệ thuộc số không thay thế các quan hệ phụ thuộc kinh tế truyền thống, mà làm chúng biểu hiện trong những hình thức mới gắn với dữ liệu, nền tảng và năng lực tính toán (xem [125]).
Trong quan hệ lao động, tự động hóa và quản trị bằng thuật toán có thể nâng cao năng suất, đồng thời làm gia tăng phân hóa kỹ năng, bất ổn thu nhập và sự suy giảm quyền kiểm soát của người lao động đối với quá trình lao động. Vì vậy, vấn đề lý luận không dừng ở việc mở rộng ứng dụng công nghệ, mà là xác định địa vị của người lao động trong quan hệ với dữ liệu lao động, nền tảng và hệ thống ra quyết định tự động. Đây là hình thức mới của quan hệ giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất, giữa lao động và quyền lực kinh tế trong nền kinh tế số (xem [123; 124]).
Chuyển đổi xanh cũng làm gia tăng vai trò của các khoáng sản và nguồn lực chiến lược. Từ kinh nghiệm Venezuela và Bolivia, có thể thấy việc khẳng định chủ quyền đối với tài nguyên chỉ tạo ra tự chủ phát triển khi nguồn lực được chuyển hóa thành năng lực sản xuất, khoa học - công nghệ, giáo dục và thể chế; nếu không, nền kinh tế vẫn có thể lệ thuộc vào xuất khẩu nguyên liệu và chu kỳ giá cả quốc tế (xem [95; 97; 101]). Vì vậy, thay cho thuật ngữ “chủ nghĩa dân tộc tài nguyên sinh thái”, luận án sử dụng cách diễn đạt “khuynh hướng đề cao chủ quyền đối với tài nguyên chiến lược phục vụ chuyển đổi số và chuyển đổi xanh”, qua đó nhấn mạnh cả quyền tự quyết quốc gia lẫn trách nhiệm xã hội, môi trường trong khai thác tài nguyên.
Những biến đổi trên cho thấy các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực có xu hướng tích hợp yêu cầu công bằng xã hội với tự chủ công nghệ và công bằng sinh thái. Tuy nhiên, sự tích hợp này chỉ có ý nghĩa khi được đặt trong quan hệ với sở hữu, quyền lực, dân chủ kinh tế và quyền tham gia thực chất của người lao động, cộng đồng. Nếu chỉ dừng ở điều tiết kỹ thuật, đạo đức môi trường hoặc chủ quyền quốc gia, các quan điểm đó chưa giải quyết được những quan hệ xã hội làm phát sinh bất bình đẳng và phụ thuộc.
4.1.6. Những thách thức tiếp tục đặt ra đối với các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ngoài Mác - Lênin
Khi phân tích các xu hướng đương đại như chuyển đổi xanh, bất bình đẳng công nghệ hoặc “thực dân số”, cần giới hạn chúng trong chức năng bổ trợ cho đối tượng nghiên cứu chính. Các khái niệm này không nhằm mở rộng luận án sang lĩnh vực kinh tế số hay môi trường học, mà được sử dụng để chỉ ra hình thức mới của vấn đề cũ: phụ thuộc phát triển, kiểm soát tài nguyên, phân phối lợi ích và quyền tự chủ của các quốc gia phương Nam trong hệ thống thế giới hiện đại (xem [115; 72]).
Bên cạnh các xu hướng vận động này, các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh vẫn đối diện với nhiều thách thức có tính cấu trúc. Thách thức thứ nhất là nguy cơ dân túy hóa quan niệm xã hội chủ nghĩa. Nhiều trào lưu dựa vào liên minh rộng giữa công nhân, nông dân, tầng lớp nghèo, trí thức, cộng đồng bản địa, quân đội hoặc tầng lớp trung lưu cấp tiến; song liên minh này không phải lúc nào cũng được tổ chức thành chủ thể chính trị có khả năng cải biến quan hệ sản xuất một cách bền vững (xem [52; 96]).
Thách thức thứ hai là giới hạn của mô hình kinh tế. Nếu khu vực nhà nước mở rộng nhưng không gắn với dân chủ kinh tế và kiểm soát xã hội, nguy cơ quan liêu hóa và đặc quyền hóa có thể gia tăng. Nếu thị trường được sử dụng nhưng thiếu định hướng xã hội chủ nghĩa và thiếu cơ chế bảo vệ người lao động, mô hình dễ quay trở lại quỹ đạo tư bản chủ nghĩa. Nếu phụ thuộc vào tài nguyên, hàng hóa xuất khẩu hoặc vốn bên ngoài, khả năng tự chủ phát triển bị hạn chế. Những vấn đề này cho thấy mâu thuẫn tư bản/lao động trong bối cảnh hiện nay không mất đi, mà chuyển hóa dưới các hình thức phức tạp hơn: giữa lao động và tư bản nền tảng, giữa quốc gia ngoại vi và chuỗi giá trị toàn cầu, giữa cộng đồng địa phương và tư bản khai thác tài nguyên, giữa phúc lợi xã hội và kỷ luật tài chính quốc tế (xem [95; 115]).
Thách thức thứ ba là quan hệ giữa dân chủ và nhà nước. Các quan điểm ngoài Mác - Lênin thường đề cao dân chủ tham gia, cộng đồng, đạo đức xã hội hoặc nhà nước phát triển; tuy nhiên, nếu thiếu cơ chế thể chế hóa quyền làm chủ của nhân dân lao động, dân chủ có thể dừng ở tham vấn, huy động hoặc đại diện hình thức. Từ góc độ chủ nghĩa xã hội khoa học, vấn đề không chỉ là nhà nước can thiệp nhiều hay ít, mà là nhà nước mang bản chất giai cấp nào, phục vụ lợi ích của lực lượng xã hội nào và chịu sự kiểm soát của nhân dân lao động ở mức độ nào (xem [9; 20, tr. 599]).
Có cơ sở khái quát rằng, trong bối cảnh hiện nay, các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi, châu Mỹ Latinh có xu hướng vận động theo hướng đa dạng hóa, bản địa hóa và pha trộn nhiều yếu tố: chủ nghĩa dân tộc, nhà nước phát triển, phúc lợi xã hội, dân chủ tham gia, phê phán phụ thuộc, bảo vệ môi trường, tự chủ công nghệ và yêu cầu công bằng xã hội. Những xu hướng này phản ánh sức sống của các yêu cầu xã hội chủ nghĩa trong điều kiện mới, nhất là khi bất bình đẳng, khủng hoảng phát triển, phụ thuộc công nghệ và biến đổi khí hậu tiếp tục đặt ra các vấn đề mà chủ nghĩa tư bản đương đại chưa giải quyết thỏa đáng.
Như vậy, trong bối cảnh hiện nay, xu hướng vận động của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở ba khu vực không thể tách khỏi ba trục xung đột mới: xung đột về dữ liệu và nền tảng trong không gian số; xung đột về phân phối chi phí - lợi ích của chuyển đổi xanh; và xung đột về năng lực tự chủ trước các rủi ro an ninh phi truyền thống. Các trục xung đột này không phủ định các mâu thuẫn cũ về giai cấp, dân tộc và phụ thuộc, mà khiến chúng biểu hiện dưới hình thức phức hợp hơn. Do đó, nhiệm vụ lý luận đặt ra là phải phân tích các quan điểm xã hội chủ nghĩa hiện nay không chỉ qua chính sách phúc lợi hoặc khẩu hiệu chống tự do mới, mà qua khả năng tổ chức quyền làm chủ của người lao động và cộng đồng đối với dữ liệu, công nghệ, tài nguyên, môi trường và nhà nước phát triển.
Tuy nhiên, chính sự đa dạng và pha trộn đó cũng cho thấy giới hạn của các quan điểm ngoài Mác - Lênin. Khi thiếu nền tảng giai cấp rõ ràng, thiếu quan niệm nhất quán về sở hữu xã hội, thiếu cơ chế dân chủ thực chất của người lao động và thiếu phương thức hiện thực hóa khả thi, các trào lưu này dễ dừng ở cải cách xã hội, chủ nghĩa dân túy, đạo đức luận, phát triển luận hoặc điều tiết nhà nước trong khuôn khổ kinh tế hỗn hợp. Do đó, xu hướng vận động của các quan điểm này cần được đánh giá trên tinh thần kế thừa - phê phán: ghi nhận giá trị chống áp bức, chống lệ thuộc, bảo vệ công bằng và dân chủ; đồng thời chỉ ra giới hạn để giải quyết triệt để mâu thuẫn tư bản/lao động và để xây dựng hình thái xã hội mới theo tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Nhận xét này tạo cơ sở để chuyển sang phân tích giá trị tham khảo của các quan điểm ấy đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam.
Đặt các thách thức trên trong hệ tiêu chí triết học Mác có thể thấy giới hạn chung của các quan điểm ngoài Mác - Lênin tập trung ở bốn phương diện: chủ thể giai cấp chưa ổn định, quan hệ sở hữu chưa được cải biến triệt để, nhà nước dễ dao động giữa phát triển luận và quan liêu hóa, dân chủ chưa bảo đảm quyền kiểm soát thực chất của người lao động đối với sản xuất và quyền lực. Đây là căn cứ để phân biệt giá trị tiến bộ của các trào lưu này với bản chất của chủ nghĩa xã hội khoa học.
[bookmark: _Toc236637409][bookmark: _Toc237260660]4.2. Giá trị tham khảo đối với nhận thức và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam
Giá trị tham khảo của các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh đối với Việt Nam không nằm ở việc sao chép mô hình, thiết chế hay khẩu hiệu chính trị cụ thể. Giá trị ấy trước hết thể hiện ở khả năng cung cấp chất liệu so sánh để nhận diện rõ hơn điều kiện lịch sử, giới hạn giai cấp, năng lực thể chế và yêu cầu hiện thực hóa mục tiêu xã hội chủ nghĩa trong một quốc gia đang phát triển, từng trải qua thuộc địa, có độ mở kinh tế lớn và đang hội nhập sâu vào hệ thống thế giới. Vì vậy, các kinh nghiệm được khảo cứu chỉ có ý nghĩa khoa học khi được đặt trong quan hệ giữa giá trị lịch sử, giới hạn vận hành và tiêu chí đánh giá của chủ nghĩa xã hội khoa học.
Điểm tựa phương pháp luận của mục này là chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, đường lối của Đảng Cộng sản Việt Nam và những luận giải lý luận của Nguyễn Phú Trọng về con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam. Các luận giải đó nhấn mạnh sự thống nhất giữa độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội, giữa phát triển kinh tế với tiến bộ và công bằng xã hội, giữa dân chủ với kỷ cương, giữa đổi mới sáng tạo với kiên định mục tiêu xã hội chủ nghĩa (xem [30]). Do đó, kinh nghiệm của các nước Á, Phi và Mỹ Latinh không được xem như khuôn mẫu thay thế, mà như đối tượng đối chiếu để làm rõ hơn yêu cầu kiên định nền tảng lý luận, đồng thời tránh giáo điều hóa mô hình lịch sử hoặc thực dụng hóa chủ nghĩa xã hội thành một số chính sách phúc lợi rời rạc. Theo hướng đó, việc rút ra giá trị tham khảo đối với Việt Nam cần được triển khai theo chuỗi lập luận: trường hợp cụ thể - văn kiện hoặc chính sách - giá trị lịch sử - giới hạn giai cấp, sở hữu và thể chế - hàm ý đối với Việt Nam. Cách tiếp cận này giúp bảo đảm rằng mỗi nhận định không dừng ở mô tả kinh nghiệm, mà được nâng lên thành đánh giá có căn cứ triết học; đồng thời tránh tình trạng lồng ghép cơ học giữa phần đánh giá chung và phần liên hệ Việt Nam.
[bookmark: _Toc124423870][bookmark: _Toc217561940][bookmark: _Toc233102914]4.2.1. Giá trị tham khảo đối với nhận thức về tiêu chí và tính đa dạng của chủ nghĩa xã hội
Các trường hợp Ấn Độ, Senegal, Tanzania, Ethiopia, Mozambique, Venezuela, Bolivia và Brazil cho thấy cùng sử dụng ngôn ngữ xã hội chủ nghĩa nhưng khác nhau đáng kể về nền tảng tư tưởng, chủ thể xã hội, hình thức sở hữu, tổ chức quyền lực và phương thức phát triển. Chủ nghĩa xã hội nghị viện và kinh tế hỗn hợp ở Ấn Độ, chủ nghĩa xã hội cộng đồng ở Senegal và Tanzania, định hướng Mác - Lênin trong các nhà nước cách mạng châu Phi, cùng các mô hình cánh tả Mỹ Latinh tạo nên một phổ quan điểm không thể quy về một dạng thức duy nhất (xem [62; 76; 83; 88; 90; 96; 110; 118]).
Giá trị nhận thức trước hết là phân biệt ba cấp độ: quan điểm được biểu đạt trong tác phẩm, cương lĩnh; mô hình được cấu trúc thành thiết chế, chính sách; và thực tiễn vận hành trong những điều kiện cụ thể. Quốc hữu hóa, mở rộng phúc lợi hoặc phát triển khu vực công có thể tạo ra giá trị tiến bộ nhưng chưa đủ để kết luận về mức độ phù hợp của toàn bộ mô hình với các tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học. Sự phân biệt này hạn chế cả việc đồng nhất tên gọi với nội dung và việc quy giá trị của một quan điểm vào thành công hoặc thất bại nhất thời của chính sách.
Đối với Việt Nam, các trường hợp trên là chất liệu so sánh để tiếp tục nhận diện chủ nghĩa xã hội trong chỉnh thể các quan hệ: phát triển lực lượng sản xuất; từng bước hoàn thiện quan hệ sản xuất tiến bộ; bảo đảm quyền làm chủ của nhân dân; thực hiện dân chủ, tiến bộ và công bằng xã hội; hướng tới giải phóng, phát triển con người (xem [3; 10; 13, tr. 28-30; 21, tr. 599-601, 616; 30]). Cách tiếp cận này cho phép ghi nhận giá trị của các kinh nghiệm ngoài Mác - Lênin mà không làm mờ ranh giới khái niệm của chủ nghĩa xã hội khoa học.
4.2.2. Giá trị tham khảo đối với nhận thức về mối quan hệ giữa tính phổ biến và tính đặc thù, giữa kiên định và đổi mới
Kinh nghiệm Ấn Độ cho thấy tư tưởng xã hội chủ nghĩa được chuyển hóa qua dân chủ nghị viện, kế hoạch hóa và kinh tế hỗn hợp; các trường hợp châu Phi đặt trọng tâm vào giải phóng dân tộc, tự lực và kiến tạo nhà nước hậu thuộc địa; các mô hình Mỹ Latinh gắn với phê phán chủ nghĩa tự do mới, chủ quyền tài nguyên, dân chủ tham gia và chính sách xã hội. Sự khác biệt đó khẳng định rằng hình thức hiện thực hóa mục tiêu xã hội chịu sự quy định của điều kiện kinh tế, kết cấu giai cấp, truyền thống văn hóa và nhiệm vụ lịch sử của mỗi quốc gia (xem [44; 76; 92; 96; 110]).
Tuy nhiên, tính đặc thù không thể được tuyệt đối hóa đến mức tách mục tiêu xã hội chủ nghĩa khỏi quan hệ sở hữu, quyền lực và địa vị của nhân dân lao động; ngược lại, tính phổ biến cũng không đồng nhất với việc sao chép một mô hình lịch sử. Giá trị phương pháp luận của các trường hợp nghiên cứu là làm rõ quan hệ biện chứng giữa nguyên tắc và hình thức, giữa mục tiêu lâu dài và bước đi cụ thể, giữa kế thừa lý luận và sáng tạo trong thực tiễn.
Đối với Việt Nam, điều đó củng cố yêu cầu kiên định chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và mục tiêu độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội, đồng thời phát triển lý luận thông qua tổng kết thực tiễn đổi mới và nhận diện những biến đổi của thời đại (xem [3; 4; 5; 30]). Kiên định bảo đảm phương hướng và bản chất nhân dân; đổi mới tạo ra hình thức, cơ chế và bước đi phù hợp với trình độ lực lượng sản xuất, cơ cấu xã hội và điều kiện hội nhập. Hai phương diện này thống nhất và quy định lẫn nhau.
4.2.3. Giá trị tham khảo đối với việc gắn độc lập dân tộc với tự chủ phát triển trong bối cảnh mới
Từ phân tích của K. Nkrumah về chủ nghĩa thực dân mới, các lý thuyết phụ thuộc ở Mỹ Latinh và kinh nghiệm phát triển của Ấn Độ, Tanzania, Venezuela, Bolivia có thể rút ra rằng độc lập chính trị chỉ trở thành năng lực tự quyết thực chất khi gắn với cơ sở kinh tế, khoa học - công nghệ, thể chế và nguồn nhân lực tương ứng. Quan hệ lệ thuộc có thể tiếp tục được tái sản xuất qua tín dụng, thương mại, công nghệ, chuỗi giá trị và khai thác tài nguyên ngay cả khi chủ quyền pháp lý đã được xác lập (xem [43; 55; 83; 86; 88; 95; 97; 117]).
Đối với Việt Nam, giá trị tham khảo không phải là thu hẹp hội nhập hay hướng tới tự cấp, tự túc, mà là nâng cao năng lực tự chủ trong một nền kinh tế mở. Tự chủ phát triển được biểu hiện ở khả năng lựa chọn chiến lược, phát triển năng lực sản xuất và đổi mới nội sinh, làm chủ hạ tầng thiết yếu, duy trì dư địa chính sách và xử lý các quan hệ xã hội theo định hướng xã hội chủ nghĩa. Trong điều kiện hiện nay, năng lực công nghệ và quản trị dữ liệu là bộ phận ngày càng quan trọng của tự chủ quốc gia (xem [1; 115; 124; 125]).
Giới hạn của các nền kinh tế phụ thuộc vào xuất khẩu tài nguyên cho thấy chủ quyền tài nguyên chưa đồng nhất với tự chủ phát triển. Nguồn lực chỉ tạo ra năng lực tự chủ khi được chuyển hóa thành phát triển lực lượng sản xuất, tri thức, hạ tầng và thể chế; nếu không, nền kinh tế vẫn dễ bị chi phối bởi chu kỳ giá cả và quan hệ trao đổi bất bình đẳng. Vì vậy, tự chủ và hội nhập cần được đặt trong quan hệ biện chứng: chủ động tiếp nhận nguồn lực quốc tế, đồng thời giảm những phụ thuộc có khả năng làm suy yếu quyền tự quyết và lợi ích quốc gia - dân tộc.
4.2.4. Giá trị tham khảo đối với hoàn thiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa gắn với tiến bộ và công bằng xã hội
Kế hoạch hóa và khu vực công ở Ấn Độ từng góp phần công nghiệp hóa nhưng không tự động cải biến quan hệ sở hữu và phân phối; làng xã hóa ở Tanzania cho thấy mục tiêu cộng đồng có thể bị hành chính hóa nếu thiếu động lực, năng lực quản trị và sự tham gia tự nguyện; chương trình Bolsa Família ở Brazil chứng minh chính sách phân phối lại trong khuôn khổ thị trường có thể giảm nghèo và mở rộng cơ hội, nhưng không đồng nghĩa với sự chuyển hóa toàn bộ cấu trúc kinh tế (xem [54; 76; 83; 84; 114]).
Giá trị tham khảo đối với Việt Nam là nhận thức kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa như một chỉnh thể thể chế. Thị trường được sử dụng để phát triển lực lượng sản xuất và huy động nguồn lực; Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa định hướng phát triển, khắc phục thất bại thị trường, kiểm soát độc quyền và quyền lực kinh tế, bảo vệ người lao động, điều tiết phân phối và chuyển hóa tăng trưởng thành sự phát triển năng lực của con người (xem [3; 4; 5; 30]).
Trong chỉnh thể đó, kinh tế tư nhân không đối lập với định hướng xã hội chủ nghĩa khi vận hành trong khuôn khổ pháp luật, cạnh tranh lành mạnh, thực hiện trách nhiệm xã hội, góp phần phát triển lực lượng sản xuất và phục vụ lợi ích quốc gia - dân tộc (xem [2; 4; 5; 30]). Tiến bộ và công bằng xã hội không phải là biện pháp bổ sung sau tăng trưởng, mà phải được tích hợp vào quá trình phát triển thông qua cơ hội tiếp cận nguồn lực, việc làm có chất lượng, dịch vụ xã hội cơ bản và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người lao động.
4.2.5. Giá trị tham khảo đối với xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, phát huy dân chủ và kiểm soát quyền lực
Các trường hợp Tanzania, Ethiopia, Mozambique, Venezuela và Bolivia cho thấy nhà nước có thể huy động nguồn lực, bảo vệ chủ quyền và mở rộng phúc lợi, nhưng cũng có nguy cơ quan liêu hóa, tập trung quyền lực hoặc hành chính hóa phong trào xã hội khi thiếu kiểm soát và sự tham gia thực chất của nhân dân. Khoảng cách giữa mục tiêu huy động quần chúng với quyền tự chủ thực tế của cộng đồng là căn cứ quan trọng để đánh giá chất lượng dân chủ và hiệu quả xã hội của quyền lực nhà nước (xem [62; 64; 76; 82; 90; 120]).
Đối với Việt Nam, giá trị tham khảo là phải thống nhất năng lực kiến tạo phát triển của Nhà nước với nguyên tắc pháp quyền, kiểm soát quyền lực và phục vụ nhân dân. Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa được xác định không chỉ bởi phạm vi hoạt động, mà còn bởi cơ sở hiến định, trách nhiệm giải trình, kỷ luật công vụ, sự công khai, minh bạch và khả năng bảo đảm để nhân dân tham gia vào quá trình hình thành, thực hiện, giám sát chính sách (xem [4; 5; 36]).
Trên bình diện triết học chính trị, kiểm soát quyền lực là điều kiện để quyền lực nhà nước duy trì tính chất công và không tách khỏi chủ thể đã ủy quyền. Phát huy dân chủ vì vậy phải được thể chế hóa thành quyền tiếp cận thông tin, tham gia, phản biện, giám sát và tác động thực tế đến quyết định công, thay vì chỉ dừng ở huy động hoặc tham vấn hình thức. Điều đó đồng thời tạo cơ sở xã hội cho việc nâng cao năng lực quản trị và bảo vệ các quyền, lợi ích chính đáng của nhân dân.
4.2.6. Giá trị tham khảo mở rộng đối với phát triển con người và bảo đảm công bằng trong chuyển đổi số, chuyển đổi xanh
Nội dung này là sự vận dụng mở rộng từ các vấn đề về tự chủ, công bằng và quyền làm chủ được rút ra từ những trường hợp nghiên cứu, chứ không phải sự chuyển giao trực tiếp một mô hình lịch sử. Từ giới hạn của phát triển phụ thuộc, khai thác tài nguyên và phân phối phúc lợi ở các nước phương Nam, có thể nhận diện rằng chuyển đổi số và chuyển đổi xanh chỉ tạo ra tiến bộ khi đồng thời nâng cao năng lực nội sinh, bảo vệ người lao động và phân phối công bằng lợi ích, chi phí giữa các nhóm xã hội (xem [95; 115; 122; 123]).
Đối với Việt Nam, công bằng trong chuyển đổi số đòi hỏi mở rộng khả năng tiếp cận hạ tầng, tri thức và kỹ năng; bảo vệ dữ liệu, quyền và lợi ích của người lao động; đồng thời bảo đảm các nhóm xã hội có khả năng tham gia và hưởng lợi từ đổi mới công nghệ. Trí tuệ nhân tạo và hạ tầng số không phải mục đích tự thân; ý nghĩa phát triển của chúng phụ thuộc vào lựa chọn xã hội, năng lực thể chế và cơ chế phân phối lợi ích, rủi ro (xem [124; 125]).
Chuyển đổi xanh cũng cần được đặt trong quan hệ giữa mục tiêu môi trường với việc làm thỏa đáng, bảo trợ xã hội, đối thoại xã hội và công bằng giữa các vùng, nhóm xã hội, thế hệ. Khai thác tài nguyên chiến lược, thay đổi cơ cấu năng lượng và công nghệ sản xuất chỉ có ý nghĩa tiến bộ khi không đẩy chi phí chuyển đổi về phía người lao động, cộng đồng địa phương và nhóm dễ bị tổn thương (xem [122]). Phát triển con người là tiêu chí quy tụ: tự chủ, tăng trưởng, hiệu lực nhà nước và đổi mới công nghệ chỉ có ý nghĩa theo định hướng xã hội chủ nghĩa khi mở rộng quyền làm chủ, cơ hội phát triển và phẩm giá của con người.
Khái quát lại, các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh có giá trị đối với Việt Nam chủ yếu như chất liệu so sánh và phản tư lý luận. Chúng làm rõ khả năng và giới hạn của nhà nước phát triển, kinh tế hỗn hợp, chủ quyền tài nguyên, phúc lợi xã hội, dân chủ tham gia và các chương trình tự chủ; qua đó góp phần xác định những điều kiện để mục tiêu độc lập, dân chủ và công bằng được chuyển hóa thành quan hệ xã hội, thiết chế và năng lực phát triển bền vững. Việt Nam cần tránh đồng thời việc tuyệt đối hóa một mô hình lịch sử và việc giản lược chủ nghĩa xã hội thành tên gọi hoặc một số chính sách phân phối. Phương hướng có ý nghĩa phương pháp luận là thống nhất giữa kiên định và sáng tạo: kiên định chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, mục tiêu độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội; đồng thời sáng tạo trong phát triển lực lượng sản xuất, hoàn thiện thể chế, xây dựng Nhà nước pháp quyền, bảo đảm tiến bộ, công bằng xã hội, nâng cao năng lực tự chủ và chủ động hội nhập quốc tế (xem [1; 4; 5; 30]).

[bookmark: _Toc235437352]Tiểu kết chương 4
Chương 4 đã phân tích sự vận động của các quan điểm tiêu biểu về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh trong bối cảnh các quan hệ phụ thuộc, bất bình đẳng và biến đổi công nghệ, sinh thái xuất hiện dưới những hình thức mới. Các quan điểm được khảo cứu tiếp tục chứa đựng giá trị về độc lập dân tộc, tự chủ phát triển, công bằng xã hội, dân chủ và phẩm giá con người; đồng thời còn những khoảng cách khác nhau so với các tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học về chủ thể xã hội, quan hệ sở hữu, phát triển lực lượng sản xuất và quyền làm chủ thực chất của nhân dân lao động.
Đối với Việt Nam, giá trị tham khảo được xác định trên hai bình diện. Về nhận thức, các trường hợp nghiên cứu giúp làm rõ tiêu chí và tính đa dạng của chủ nghĩa xã hội, mối quan hệ giữa tính phổ biến với tính đặc thù, giữa kiên định với đổi mới. Về thực tiễn xây dựng, các kinh nghiệm và giới hạn được phân tích gợi mở yêu cầu gắn độc lập dân tộc với tự chủ phát triển; hoàn thiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; xây dựng Nhà nước pháp quyền có kiểm soát quyền lực; phát huy dân chủ; thực hiện tiến bộ, công bằng xã hội và phát triển con người trong chuyển đổi số, chuyển đổi xanh. Những giá trị này chỉ có ý nghĩa khi được tiếp thu có chọn lọc, kiểm nghiệm bằng thực tiễn Việt Nam và đặt trong mục tiêu độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội. 
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Kết quả nghiên cứu cho thấy các quan điểm về “chủ nghĩa xã hội” ở châu Á, châu Phi và châu Mỹ Latinh là những hình thái ý thức chính trị - xã hội đa dạng, nảy sinh trong quá trình các dân tộc thuộc địa và hậu thuộc địa tìm kiếm con đường giành độc lập, khắc phục tình trạng kém phát triển và tổ chức một trật tự xã hội công bằng hơn. Sự đa dạng đó được quy định bởi khác biệt về nền tảng thế giới quan, cơ sở xã hội - giai cấp, truyền thống văn hóa, quan niệm về sở hữu, vai trò của nhà nước, hình thức dân chủ và phương thức phát triển. Vì vậy, không thể nhận diện tính chất xã hội chủ nghĩa chỉ từ tên gọi, khẩu hiệu, quốc hữu hóa, kế hoạch hóa hoặc chính sách phúc lợi. Luận án xác định việc đánh giá từng quan điểm phải đặt trong tính lịch sử - cụ thể và dựa trên chỉnh thể các tiêu chí: trình độ phát triển lực lượng sản xuất; sự biến đổi của quan hệ sản xuất và sở hữu; vị trí của nhân dân lao động trong tổ chức quyền lực; mức độ thực hiện dân chủ, công bằng và giải phóng con người. Cách tiếp cận này vừa phân biệt chủ nghĩa xã hội khoa học với những quan niệm mang danh nghĩa xã hội chủ nghĩa, vừa cho phép ghi nhận khách quan giá trị lịch sử của các trào lưu ngoài Mác-xít hoặc tiếp nhận chủ nghĩa Mác - Lênin ở những mức độ khác nhau.
Sự hình thành các quan điểm được khảo cứu là kết quả của quan hệ biện chứng giữa điều kiện khách quan, tiền đề tư tưởng - lý luận và hoạt động của chủ thể lịch sử. Di sản thuộc địa, cơ cấu kinh tế phụ thuộc, lực lượng sản xuất phát triển hạn chế, bất bình đẳng xã hội, khủng hoảng chủ quyền và sự va chạm giữa truyền thống bản địa với các giá trị hiện đại đã làm nảy sinh các mâu thuẫn giữa độc lập chính trị và lệ thuộc kinh tế, giữa yêu cầu hiện đại hóa và năng lực phát triển nội sinh, giữa bình đẳng pháp lý và phân hóa xã hội. Chủ nghĩa Mác - Lênin, chủ nghĩa xã hội dân chủ, chủ nghĩa dân tộc, các tư tưởng tôn giáo - cộng đồng và những lý thuyết phát triển cung cấp các hệ khái niệm để nhận thức những mâu thuẫn ấy. Tuy nhiên, các điều kiện và tiền đề chỉ được chuyển hóa thành hệ thống quan điểm thông qua năng lực nhận thức, lựa chọn, bản địa hóa, tổ chức và thể chế hóa của trí thức, lãnh tụ, đảng phái, phong trào, nhà nước và quần chúng. Điều đó giải thích vì sao những quốc gia có một số điều kiện gần nhau vẫn hình thành những phương án xã hội chủ nghĩa khác nhau, đồng thời khẳng định nhân tố chủ quan không tách rời mà tác động trong giới hạn của hoàn cảnh lịch sử.
Các trường hợp tiêu biểu cho thấy những quan điểm ở ba khu vực cùng hướng tới độc lập dân tộc, tự chủ phát triển và công bằng xã hội, nhưng khác nhau về con đường và mức độ cải biến xã hội. Quan điểm của J. Nehru biểu hiện một định hướng xã hội chủ nghĩa dân tộc - cải cách, kết hợp dân chủ nghị viện, chủ nghĩa thế tục, kế hoạch hóa và kinh tế hỗn hợp. Các biến thể của “chủ nghĩa xã hội châu Phi” nhấn mạnh cộng đồng, nhân văn, tự lực và vai trò kiến tạo của nhà nước; các trào lưu cánh tả Mỹ Latinh gắn chủ quyền tài nguyên, tái phân phối và dân chủ tham gia với sự phê phán chủ nghĩa tự do mới; còn các quan điểm xã hội chủ nghĩa tôn giáo diễn đạt yêu cầu bảo vệ người nghèo và chống bất công bằng ngôn ngữ đạo đức - tôn giáo. Những quan điểm đó có giá trị trong đấu tranh chống thực dân, chống phụ thuộc, mở rộng phúc lợi, khẳng định phẩm giá con người và huy động xã hội. Tuy nhiên, giới hạn phổ biến là sự thiếu nhất quán về nền tảng thế giới quan; cơ sở xã hội - giai cấp phức hợp; việc duy trì đáng kể sở hữu tư nhân và cơ chế tích lũy tư bản; xu hướng đồng nhất sở hữu nhà nước với sở hữu xã hội; nguy cơ quan liêu hóa, tập trung quyền lực; và sự thiếu vững chắc của các thiết chế bảo đảm quyền làm chủ thực chất của người lao động. Do đó, cần phân biệt giá trị tiến bộ của từng quan điểm với mức độ phù hợp của nó đối với các tiêu chí của chủ nghĩa xã hội khoa học.
Trong bối cảnh đương đại, các quan điểm trên tiếp tục điều chỉnh dưới tác động của toàn cầu hóa, cách mạng khoa học - công nghệ, khủng hoảng sinh thái và những hình thức phụ thuộc mới về tài chính, công nghệ, dữ liệu và chuỗi giá trị. Xu hướng kết hợp giữa nhà nước và thị trường, chủ quyền và hội nhập, dân chủ đại diện và dân chủ tham gia làm gia tăng tính lai ghép, khiến ranh giới giữa chủ nghĩa xã hội, chủ nghĩa dân tộc phát triển, dân chủ xã hội và nhà nước phúc lợi trở nên phức tạp. Khả năng phát triển của các quan điểm phụ thuộc vào việc xây dựng cơ sở kinh tế bền vững, giải quyết quan hệ sở hữu và phân phối, mở rộng dân chủ, kiểm soát quyền lực và phát huy vai trò chủ thể của nhân dân. Đối với Việt Nam, giá trị tham khảo chủ yếu nằm ở phương pháp nhận thức và nguyên tắc vận dụng: phân biệt nguyên lý phổ biến với hình thức hiện thực hóa đặc thù; thống nhất giữa kiên định mục tiêu và đổi mới sáng tạo; gắn độc lập dân tộc với tự chủ phát triển và hội nhập quốc tế; phát triển lực lượng sản xuất hiện đại đồng thời hoàn thiện quan hệ sản xuất phù hợp; xử lý hài hòa quan hệ giữa Nhà nước, thị trường và xã hội; bảo đảm tiến bộ, công bằng và phát triển con người. Kinh nghiệm quốc tế chỉ có thể được tiếp thu có chọn lọc, không sao chép mô hình, và phải được kiểm nghiệm bằng quyền làm chủ của nhân dân, hiệu quả kiểm soát quyền lực cùng khả năng chuyển hóa thành quả phát triển thành phúc lợi xã hội. Đóng góp chủ yếu của luận án là xây dựng một khung phân tích tương đối thống nhất để làm rõ quan hệ giữa điều kiện hình thành, chủ thể kiến tạo, nội dung, phương thức thể chế hóa, giá trị và giới hạn của các quan điểm tiêu biểu ở ba khu vực. Do phạm vi nghiên cứu rộng và chỉ lựa chọn một số trường hợp tiêu biểu, luận án chưa thể bao quát toàn bộ các biến thể hoặc khảo sát đồng nhất tác động thực tiễn của từng mô hình; đây là giới hạn đồng thời gợi mở hướng tiếp tục nghiên cứu quan hệ giữa diễn ngôn xã hội chủ nghĩa, cơ cấu sở hữu, thiết chế dân chủ và quyền làm chủ hiện thực của nhân dân trong những điều kiện lịch sử mới.
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